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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: H.. H. S., Q..
XXXXXXXX, U. D. X., U. XXXX/X, proti Zzalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v
Bratislave - mestska &ast Staré Mesto, Budkova 36, ICO: 17335345, ako spravca majetku neznamych
(nezistenych) vlastnikov zapisanych na LV ¢. XXXXX k. 0. a obec M. pod B1 na meno X. H., Y., (J..),
R U XK,Y,(J..)RUXG,Y,J.),RUX H,Y, (J.), R.U X R, Y, v spore o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a neznamych vlastnikov k nehnutelnosti - pozemku
parc. KN-C &. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 3082 m2, zapisanom na LV &. XXXXX pre obec
ak.u M.

[I. Sud prikazuje nehnutelnost - pozemok parc. KN-C €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 3082
m2, zapisany na LV €. XXXXX pre obec a k. u. M., do vyluéného vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu za spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov
zapisanych na LV €. XXXXX pre obec a k. u. M. pod B1 ako X. H., Y., (J..) vo vySke 14,74 eura, pod
B2 ako X. K., Y. (J..) vo vySke 14,74 eura, pod B3 ako X. G., Y. (J..) vo vySke 14,74 eura, pod B4 ako
X. H., Y. (J..) vo vySke 14,74 eura a pod B5 ako X. R., Y. vo vySke 14,74 eura, to vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi vog&i zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 14.01.2020, podanou na tunajsi sid 15.01.2020, sa Zalobca vodi zalovanému
domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti - pozemku parc. KN-C €. XXXX/X -
trvaly travny porast o vymere 3082 m2, zapisanému na LV & XXXXX pre obec a k. u. M. (dalej len
.predmetna nehnutefnost®) a jej prikdzania do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou zaplatit
nahradu za odstupujuci spoluvlastnicky podiel neznamych vlastnikov zapisanych ako X. H., Y., (J..) vo
vysSke 14,74 eura, X. K., Y., (J..) vo vy8ke 14,74 eura, X. G., Y., (J..) vo vy8ke 14,74 eura, X. H., Y., (J..)
vo vysSke 14,74 eura a X. R., Y. vo vyske 14,74 eura, to vSetko na ucet Zalovaného v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Odbévodnil ju tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 18/28, na ktory pripada 1981,29 m2. Ako podielovi spoluvlastnici
zostavajucich spoluvlastnickych podielov su vedeni:

- neznamy vlastnik 1/ X. H., Y., (J..) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/14 (na podiel pripada 220,14
m2),



- neznamy vlastnik 2/ X. K., Y., (J..) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/14 (na podiel pripada 220,14
m2),

- neznamy vlastnik 3/ X. G., Y., (J..) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/14 (na podiel pripada 220,14
m2),

- neznamy vlastnik 4/ X. H., Y., (J..) o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/14 (na podiel pripada 220,14
m2),

- neznamy vlastnik 5/ X. R., Y. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/14 (na podiel pripada 220,14 m2).
2.2 KedzZe vlastnici 1/ az 5/ su naozaj neznami spoluvlastnici a na zaklade oznamenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Statneho archivu v Bytéi, pobocka Dolny Kubin nie je mozné urdit ani
ich pravnych nastupcov, nemozno ani pri vynaloZzeni velkého Usilia objektivne dosiahnut dohodu o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla § 141 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*)
alebo inak vyporiadat’ majetkovopravne pomery medzi Zalobcom a neznamymi vlastnikmi 1/ az 5/. Tato
skutoénost je znama aj z konani sp. zn. 6C/30/2014, 5C/6/2014, 6C/57/2017, 5C/23/2018, 5C/56/2018
a 5C/11/2019. Z uvedeného dbvodu sa rozhodol riesit’ aktualny pravny stav cestou sidu, navrhom podla
§ 142 OZ.

2.3. Redlne rozdelenie predmetnej nehnutefnosti nie je vzhfadom na jej pomerne malu vymeru a
o to menSie vymery pripadajice na jednotlivé spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov 1/ az
5/ hospodarne ani uc¢elné, nakofko po jej pripadnom realnom rozdeleni (na zaklade vypracovaného
geometrického planu) by stratili akukolvek racionalnu a realnu hospodarsku vyuzitefnost. Reélne
rozdelenie nehnutelnosti nie je vzhfadom na ich druh ani mozné, nakolko by takéto rozdelenie pozemkov
(pofnohospodarskej p6dy) mimo zastavaného Uzemia obce odporovalo § 23 ods. 1 zadkona €. 180/1995
Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (v
spojeni s § 29 ods. 5 a § 2 pism. b) zakona ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej
pédy a o zmene zdkona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

2.4. Ohladne urcenia ceny predmetnej nehnutelnosti uviedol, Ze ide o pozemok umiestneny mimo
zastavaného Uzemia obce (v extravilane) a preukazatefne vzdialeny od skutoCnej zastavby a
inZinierskych sieti. Odkazal na:

- v8eobecnu hodnotu uréenu znaleckym posudkom €. 1/2020 vo vyske 0,0669735 eura/m2,

- vy8ku nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely k susediacim pozemkom uréenud v rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/23/2018-112 z 30.07.2018,

- vy8ku ndhrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely k susediacim pozemkom uréenud v rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/56/2018-75 z 28.11.2018,

- vy8ku nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely k susediacim pozemkom uréenu v rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 5C/11/2019-232 z 18.09.2019,

- hodnotu ornej pédy (OP) a trvalych travnych porastov (TTP) v zmysle Prilohy &. | k zakonu ¢&. 582/2004
Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady (okres
- 503, k6dKU - 872806, nazov katastralneho Gzemia/okresu - M., hodnota v eurach/m2: OP - 0,1039,
TTP - 0,0205).

- skuto€nost, Ze v uzemnom plane obce M. nie su uvedené pozemky urené na zastavanie a su
vyuzivané ako pofnohospodarska pdda.

3. V prilohe podania z 27.07.2020 predlozil kdpnu zmluvu V 1940/2016, kupnu zmluvu V
2168/2017, zamennu zmluvu V 1105/2018, vyjadrenie Obce M. zo 17.07.2020 a geometricky plan &.
36433730-63/2018. V danom podani poukéazal na:

a) kupnu cenu 1,0845 eura/m2 v kupnej zmluve V 1940/2016, priCom na zaklade tejto zmluvy
nenadobudol Zziadnu &ast’ svojho spoluvlastnickeho podielu k pévodnému pozemku EKN parc. €. XXXX/
X pred zapisom geometrického planu &. 36433730-63/2018 (tu je potrebné zohladnit, Ze kupna cena
1,0845 eura/m2 bola jednotna bez ohladu na to, €i iSlo o spoluvlastnicky podiel k pofnohospodarskemu
pozemku alebo stavebnému pozemku),

b) kiupnu cenu 0,30 eura/m2 v kupnej zmluve V 2168/2017, za aku nadobudol &ast svojho
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/7 z pévodného pozemku EKN parc. &. XXXX/X pred zapisom
geometrického planu €. 36433730-63/2018 (tu je potrebné zohladnit, Ze kupna cena 0,30 eura/m2
bola jednotna bez ohladu na to, &i idlo o spoluvlastnicky podiel k polnohospodarskemu pozemku alebo
stavebnému pozemku),

¢) kipnu cenu 1,0845 eura/m2 v kupnej zmluve V 2326/2016, ktoru sudu predlozil na predbeznom
prejednani sporu dfia 27.05.2020 spolu s rozhodnutim o povoleni vkladu a dodatkom &. 1 k nej,
za aku nadobudol €ast svojho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/4 z pdvodného pozemku EKN



parc. €. XXXX/X pred zapisom geometrického planu &. 36433730-63/2018 (tu je potrebné zohladnit,
Ze kupna cena 1,0845 eura/m2 bola jednotna bez ohfadu na to, &i iSlo o spoluvlastnicky podiel k
polnohospodarskemu pozemku alebo stavebnému pozemku),

d) zamenu zdmennou zmluvou V 1105/2018, ktorou nadobudol ¢ast svojho spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1/4 k novovytvorenému pozemku CKN parc. €. XXXX/X podla geometrického planu ¢&.
36433730-63/2018 v hodnote 0,01 eura/m2 a ktorou previedol svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti
11/28 k zvySnej Casti pdvodného pozemku EKN parc. €. XXXX/X podla geometrického planu ¢&.

36433730-63/2018 v hodnote 0,01 eura/m2.

4. Na predbeznom prejednani sporu 27.05.2020 Zalobca uviedol, Ze predmetna nehnutelnost sa
nachadza v blizkosti nehnutelnosti, ktoré uz boli v minulosti predmetom sudnych konani. V zmluve
V 2326/2016 bola dohodnuta kupna cena vo vySke 1,08 eura/m2. Ak hodnota stavebnych pozemkov
zastavanych stavbami alebo uréenych na zastavanie sa méze pohybovat v rozmedzi 20,- az 50,- eur/
m2 a ak by sa vychadzalo len z nejakej hodnoty 30,- eur/m2 pri takychto pozemkoch, na to, aby dostali
tu kipnu cenu za m2, ktora bola v zmluve uvedena, by postaovala vymera cca 1/30-iny stavebnych
pozemkov z celkovej vymery kupovanych pozemkov, resp. spoluvlastnickych podielov k nim a ak v
danom pripade predstavuje jednotkova cena TTP cca 0,06 eura/m2. Nedokaze presne povedat, kedZe
boli kupované E-Ckové parcele, aka ich konkrétna €ast bola urena na zastavanie podla izemného
planu. Je v3ak zrejmé, Ze nejaké Cast kupovanych nehnutelnosti bola fyzicky zastavana uz existujucimi
stavbami. Poukézal na vyjadrenie obce ku predmetnej nehnutefnosti, ktora nie je uzemnym pldnom
urena na zastavanie. Pokial ide o zmluvu V1940/2016, tam je nadobudana vymera od jedného z
predavajucich 3777,38 m2 a od druhého predavajuceho 383 m2 a kupna cena je jednotna vo vyske
1,0845 eura/m2. Ani z tejto zmluvy nie je zistitelné, aka Cast kupovanych nehnutefnosti predstavovala
stavebné pozemky. V pripade zmluvy V 2168/2017 tam kupovana vymera predstavovala 1975,70 m2 a
kupna cena tam predstavovala 0,30 eura/m2. Pri tejto zmluve je v8ak vyznamna vymera zastavanych
ploch a zdhrad. Predmetom tejto zmluvy boli parcele z celkovo 11-tich LV.

5. Zalobca na pojednavani 15.07.2020 uviedol, Ze podiely k predmetnej nehnutelnosti nadobudal
zmluvami, ktorych predmetom boli parcely eSte v stave KN-E. Pokial je vo vyjadreni Obce M. z
05.12.2019 uvadzané vyjadrenie k parc. E-KN & XXXX/X - zrejme Slo o preklep a spravne ma ist o
parc. KN-C €. XXXX/X s ohfadom na jej vymeru a kulturu. Predmetom kdpnych zmluv, na ktoré Zalovany
poukazuje, boli parcele s kulturou zastavana plocha pri kiipnej zmluve V 2168/2017 vo vymere 21,17 m2
a sucasne touto zmluvou boli prevadzané parcele s kultdrou zahrady vo vymere 804,41 m2 po prepocte
na kupované spoluvlastnicke podiely. Pokial ide o kipnu zmluvu V 1940/2016, u tejto predstavovala
vymera nadobudanych podielov k parceldm s kulturou zastavana plocha 27,49 m2 a 29,5 m2 a s kulturou
zahrady 34,32 m2 a 245 m2. Predmetom kupnej zmluvy V 2326/2016 neboli ziadne pozemky s kultdrou
zastavana plocha a prevadzané podiely pozemkov s kultdrou zadhrady mali vymeru 503,83 m2. Z tych
parciel, ktoré maju vymeru orna pdda a trvalé travne porasty, tak podla uzemného planu obce z nich su
uréené na zastavanie nasledovné parcele: Z parciel, ktoré maju kulturu orna péda, ide o parcele KN-E €.
22169/2 vymera 26,93 m2, KN-E €. 22169/1 vymera 107,7 m2, KN-E &. 22169/3 vymera 26,93 m2 a KN-
E &. 7357/2 vymery 9,15 + 9,15 m2, €o celkovo predstavuje z tychto parciel 179,86 m2 po prepocitani
na velkost prevadzanych podielov. Z prevadzanych parciel s kultirou TTP su uréené na zastavanie
parcele, resp. Casti parciel €. 21920, z nej asi 10 % z celkovej vymery, ¢o po prepocte na prevadzany
spoluvlastnicky podiel zmluvou je asi 19,53 m2. Dalej ide o parcelu &. XXXX/X vymera 8,75 m2, &. XXXX/
Xvymera 10,25 m2, & XXXX/X vymery 1,52 + 16 + 1,52 m2, €. XXXX/X vymery 0,21 + 2,25 + 0,21 m2,
€. XXXX/X vymery 8,6 + 90,25 + 8,6 m2, ¢o spolu predstavuje 148,16 m2, bez tych 19,53 m2, ktoru urcil
odhadom. Pokial ide o prevadzané podiely k parceldam s kultirou zahrady, danymi zmluvami nadobudol
spoluvlastnicke podiely k nasledovnym parcelam s takouto kultdrou: KN-E €. XXXX vymery 17,52 + 184
+ 17,52 m2, KN-E &. XXXX/X vymery 5,81 + 61 + 5,81 m2, KN-E ¢. XXXX/X vymery 1,99 + 1,99 m2,
KN-E ¢. XXXX/X vymery 4,6 + 4,6 m2, KN-E ¢. XXXX/X vymera 1,71 m2, KN-E &. XXXX/X vymera 0,7
m2, ¢o spolu u tychto parciel vymera v8etkych prevadzanych podielov s kultirou zahrady predstavuje
307,25 m2. Spolu potom vymery nadobudnutych podielov danymi zmluvami k parceldm s kultarou TTP,
orna pdda a zahrady, ktoré su uréené podfa uzemného planu na zastavanie, predstavuje 654,8 m2 a
ak by k tomu priratal vymery podielov, ktoré su evidované ako zastavané plochy a nadvoria, dostal by
sa na vymeru 732,96 m2, ked vymera podielov s kulturou zastavana plocha a nadvorie u danych zmluv
predstavuje 78,16 m2. Kupna cena podla kupnej zmluvy V 2168/17 predstavovala celkovo 592,71 eura,
podla kupnej zmluvy V 1940/2016 4.512,- eur, z toho jednému z predavajucich bolo vyplatené 4.097,- a
druhému 415,- eur a kiipna cena podfa zmluvy V 2326/2016 predstavovala 3.971,- eur.



6. Na pojednavani 24.08.2020 Zalobca k pozemku, ktory tvoril predmet kupnej zmluvy z 11.06.2020
uzatvorenej medzi obcou M. ako kupujucim a fyzickou osobou ako predavajucim, uviedol, Ze tento sa
nachadza v zastavanom uzemi obce M.M., ktora Cast je aj trvalo zastavana stavbami. Pokial ide o
kultdru kupovaného pozemku, ktora je v stave EKN vedena ako orna péda, tak tato kultura nepredstavuje
zavaznu kultdru, ale tou je s poukazom na § 70 ods. 2 veta druha katastralneho zékona kultura, ktora
je evidovana v stave CKN, ked podfa tohto stavu danej parcele zodpoveda parc. KN-C ¢&. 4313/1 -
zastavana plocha, ktora parcela v skutoCnosti v teréne predstavuje cestu a je zastavana cestou. V
zavereCnom prednese uviedol, Zze v danom pripade nie je sporny navrhovany spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Spornou bola akurat otazka vysky primeranej nahrady. Zalovanej strane
sa nepodarilo preukazat, Ze by z nejakych dévodov mala byt tato nahrada ina, nez aku uviedol on.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo 04.05.2020 k Zalobe uviedol, Ze sthlasi so spdsobom zrugenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti v sulade so Zalobou. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca nie je jej vyluénym vlastnikom, ma zaujem ako podielovy spoluvlastnik na vysporiadani
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti jej prikdzanim do jeho vyluéného vlastnictva za
nahradu. Pokial sa tyka jej u€elného vyuZzitia v budicnosti, realne rozdelenie predmetnej nehnutelnosti
podla vymery pripadajucej na spoluvlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov v tomto pripade
neprichadza do uvahy a zaroven by nebolo dobre mozné a ucelné aj vzhfadom na jej rozmery, ako aj
na situovanie predmetného pozemku v danej lokalite. Nesuhlasil v3ak s navrhnutou vysSkou primerane;j
nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely jednotlivych Zalovanych, k ¢omu poukazal na Kdpnu
zmluvu V 1940/2016, na z&klade ktorej Zalobca nadobudol €ast svojho spoluvlastnickeho podielu
na susednych pozemkoch za kupnu cenu 1,0845 eura/m2 (tu je potrebné zdbraznit, Ze argument,
Ze kupna cena 1,0845 eura/m2 bola jednotna bez ohfadu na to, &i iSlo o spoluvlastnicky podiel k
polnohospodarskemu pozemku alebo stavebnému pozemku, neobstoji, nakolko stavebné pozemky
tvorili len minimalnu &ast predmetu kipy). Dalej poukazal na Kupnu zmluvu V 2168/2017, na zaklade
ktorej Zalobca nadobudol &ast’ svojho spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti za kdpnu
cenu 0,30 eura/m2 (tu je potrebné zdéraznit, Ze argument, Ze kiipna cena 0,30 eura/m2 bola jednotna
bez ohladu na to, &i iSlo o spoluvlastnicky podiel k polnohospodarskemu pozemku alebo stavebnému
pozemku, neobstoji, nakolko stavebné pozemky tvorili len minimalnu &ast predmetu kapy). Ziadal, aby
Zalobca predlozil kipnu zmluvu V 2326/2016, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol dalSiu ¢ast' svojho
spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti. Vysledna cena pozemku v k. U. M. je va&Sinou
kompromisom medzi ponukou a dopytom. Konec€né uréenie vysky primeranej nahrady zo strany sudu je
na zhodnoteni sudu, ktoru bude SPF akceptovat, pokial bude v sulade s vy3Sie uvedenymi tendenciami
uréenia vySky primeranej nahrady.

8. V dalSom podani z 08.07.2020 Zalovany uviedol, Ze k otazke vy8ky primeranej nahrady sa viackrat
vyjadrovala judikatura sudov, ktora je uz v su€asnosti konstantnou v tom, Ze primeranu nahradu treba
ponimat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch umozfiujici podfa miestnych podmienok
obstaranie podobnej veci, akd bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktora bol prisudeny
ostatnym spoluvlastnikom. Primeranost nahrady zavisi nielen od vlastnosti veci, ale aj od zaujmu o fiu
- od dopytu a ponuky v danom mieste a ¢ase a teda musi ist 0 nahradu, ktora predstavuje objektivnu
cenu, za ktoru by bolo mozné vec predat. Treba zvyraznit, Ze vy8ku nahrady v kazdom konkrétnom
pripade ur€uje sud, pricom vSeobecna hodnota veci uréena znaleckym posudkom znalca z prislusného
odvetvia je iba jednym z podkladov pre stanovenie primeranej nahrady. Ma za to, Ze mozno povazovat
za v8eobecne znamu skutoénost, Ze regidn obce M. patri k turisticky atraktivnym a vyhladavanym
lokalitam a nepochybne je tak zaujem o pozemky v takejto oblasti nepomerne vacsi ako inde. Sam
Zalobca predloZenymi kipnymi zmluvami V 1940/2016, na zéklade ktorej Zalobca nadobudol €ast svojho
spoluvlastnickeho podielu na susednych pozemkoch za kupnu cenu 1,0845 eura/m2, V 2168/2017, na
zaklade ktorej Zalobca nadobudol ¢ast svojho spoluvlastnickeho podielu na spornom pozemku za kupnu
cenu 0,30 eura/m2, V 2326/2016, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol €ast’ svojho spoluvlastnickeho
podielu na spornom pozemku za kupnu cenu 1,08 eura/m2, preukazal, Ze hodnota pozemkov v regiéne
obce M. je nepomerne vysSia, ako ta, ktora je uréena znaleckym posudkom &. 1/2020, t.j. vo vySke
0,0669735 eura/m2. Vzhladom na skutoénost, Ze vy8ku primeranej nahrady v kazdom konkrétnom
pripade uréuje sud, ponechal na Uvahe sudu, aku nahradu povazuje v tomto sidnom spore za primeranu.

9. V naslednom podani z 13.08.2020 zalovany poukazal na ¢ast odévodnenia:



9.1. rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/170/2018: ,Za primeranu nahradu tomu
spoluvlastnikovi, ktorému vec nebola prikazana do vlastnictva, nemozno povazovat stanovenu nahradu
vychadzajucu zo zistenej ceny podla cenového predpisu. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje
objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat. Podla nej su niektoré nehnutelnosti vzhladom
na svoju polohu, vyuzitelnost, celkovu atraktivnost’ a pod. nepredajné za cenu zistenu podla cenového
predpisu, zatial o iné mozno predat za vySSiu cenu®.

9.2. rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/137/2013: ,Prikdzanie nehnutelnosti niektorému
zo spoluvlastnikov je nevyhnutne spojené s jeho povinnostou

vyplatit’ primeranu nahradu tomu spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnickeho vztahu rozhodnutim
sudu vylu€eny. Sudna prax sa musela vysporiadat s koncepciou primeranej nahrady z pohfadu, akym
spbsobom ma byt stanovena jej vySka. Za primeranu nahradu za nehnutelnost je jej vSeobecna cena v
danom mieste v dobe rozhodovania s tym, Ze tuto ndhradu sud ur&i zodpovedajucim podielom z ceny
celej veci, nie cenou, za ktory by bolo mozné predat’ spoluvlastnicky podiel. Existencia podielového
spoluvlastnictva tak nie je sama o sebe dévodom, pre ktory by mala byt vdeobecna cena nehnutelnosti
stanovena pre Ucely vyporiadania spoluvlastnictva znizena*.

9.3. Opakovane zdbraznil, Ze region obce M. patri k turisticky atraktivnym a vyhladavanym lokalitam a
nepochybne je tak zaujem o pozemky v takejto oblasti nepomerne vacsi ako inde, pri¢om na zaklade
vySSie citovaného rozhodnutia neprichadza podfa Zalovaného do uvahy, aby bola hodnota takéhoto
celistvého pozemku v lokalite M. takto podhodnotena. Predlozil Kipnu zmluvu z 11.06.2020 uzatvorenu
medzi Obcou M. ako kupujucim a fyzickou osobou ako predavajucim, na zaklade ktorej bol pozemok
s kulturou orna pdda predany za 30,- eur/m2. Zo snimky je zrejmé, Ze sa jedna o pozemok pod,
resp. bezprostredne pri ceste, €o teda vylu€uje jeho vySsie vyuzitie akymkolvek inym spdsobom. Podla
Zalovaného ma sud k dispozicii dostatok podkladov na to, aby urcil, Ze hodnota predmetnej nehnutelnosti
v regiéne obce M. je nepomerne vysSia, ako ta, ktora je uréena znaleckym posudkom ¢&. 1/2020, t. j. vo
vySke 0,0669735 eura/m2.

10. Zalovany prostrednictvom povereného pracovnika na pojednavani 24.08.2020 uviedol, Ze svojim
vyjadrenim z 13.08.2020 chceli poukazat na to, ze pozemok (kupovany Obcou M. zmluvou z
11.06.2020), na ktorom je cesta, je vyuzitefny len ako cesta a inak nie je vyuZitelny, a to na rozdiel od
predmetnej nehnutelnosti. Poukazal pritom na rozdielnost’ hodnét tychto pozemkov 30,- eur na jedne;j
strane za m2 verzus 0,06 eura za m2. V zaverenom prednese poukazal na to, za akych podmienok
nadobudal svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnej nehnutelnosti Zalobca, kedy to boli vy3sie sumy,
nez je teraz navrhovana suma a tieZ na atraktivnost' lokality k. 0. M., kde su vySSie ceny. KedZe otazka
uréenia primeranej nahrady prislicha sudu, ponechala tuto otazku na rozhodnutie sudu.

11. Zo zéapisu na LV & XXXXX pre k. U. a obec M. mal sud preukazané, Ze predmetna nehnutefnost je
umiestnena mimo zastavaného Uzemia obce a ako jej spoluvlastnici su zapisani pod B1 X. H., Y., (J..),
v podiele 1/14-ina, pod B2 X. K., Y., (J..), v podiele 1/14-ina, pod B3 X. G., Y, (J..), v podiele 1/14-ina,
pod B4 X. H., Y., (J..), v podiele 1/14-ina a pod B5 X. R., Y., v podiele 1/14-ina, pric¢om pod B6 je na
LV vyzna&ena sprava Zalovaného k vlastnictvu zapisanému pod B1 az B5 a pod B7 je zapisany ako
spoluvlastnik Zalobca v podiele 18/28-in. Vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by vlastnictvo
(spoluvlastnictvo) ohlfadne podielov zapisanych pod B1 az B5 LV & XXXXX k. 4. M. malo €o i len s€asti
prinalezat’ nejakému znamemu spoluvlastnikovi, €iZe ide v pripade uvadzanych podielov o vlastnictvo
(spoluvlastnictvo) neznamych (nezistenych) vlastnikov. Tato otdzka napokon ani nebola medzi stranami
sporu spornou a ohfadne vlastnictva podielov identicky zapisanych na uvedené mena rovnaky zaver
kons&tatoval tunajSi sud v uz pravoplatne skon&enych konaniach sp. zn. 6C/30/2014 ohladne podielov
na inych nehnutelnostiach vedenych na tie isté mena v Case prebiehania daného konania na LV &.
XXXXX a XXXXX k. u. M., dalej sp. zn. 6C/57/2017 ohladne vtedajSieho zapisu na LV €. XXXXX k. 0.
M., sp. zn. 5C/6/2014 ohladne vtedajSieho zapisu na LV €. XXXXX, & XXXXX a €. XXXXX k. u. M., sp.
zn. 5C/23/2018 ohfadne vtedajSieho zpisu na LV €. XXXX a & XXXXX k. u. M., sp. zn. 5C/56/2018
ohladne vtedajSieho zapisu na LV &. XXXX k. U. M. a sp. zn. 5C/11/2019 ohladne vtedajSieho zapisu
na LV & XXXXX k. 4. M.. Zalovany je tak vecne legitimovany vystupovat v tomto spore na mieste
nezisteného vlastnika (§ 13 v spojeni s § 16 ods. 1 pism. b) a § 17 ods. 1 zdkona NR SR €. 180/1995 Z.
z. v zneni neskor$ich zmien, ked z posledne zmieneného ustanovenia vyplyva, Ze fond pri nakladani s
pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejne;j
spravy, obdobne § 34 ods. 3 zakona ¢&. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien, kde je uvedené, Ze
pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych viastnik nie je znamy, okrem pozemkov, ktoré su lesnymi
pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy).



12. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. PretoZze medzi stranami sporu nedoSlo k uzatvoreniu dohody ohfadne zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, sud postupujuc podra cit. ustanovenia § 142
ods. 1 OZ zrusil spoluvlastnictvo a uskutocnil jeho vyporiadanie formou pozadovanou Zalobcom -
prikdzanim predmetnej nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobcu tak, ako to navrhoval Zalobca
a s ktorym spOsobom suhlasil aj Zalovany. Realne rozdelenie predmetnej nehnutefnosti ako prioritny
spbsob jej vyporiadania autoritativnym rozhodnutim sudu, stanoveny v § 142 ods. 1 OZ, s ohladom
na velkost kazdého zo spoluvlastnickych podielov vlastnenych neznamym spoluvlastnikom a vébec s
ohladom na jeho celkovu vymeru totiz v danom pripade neprichadza do uvahy - nie je dobre mozné
(Slo by v pripade realneho vy¢lenenia podielov neznamych spoluvlastnikov reSpektujic ich velkosti
0 nevyuzitefné pozemky, z ktorych kazdy v pripade podielov neznamych vlastnikov by dosahoval
vymeru len 220 m2. Predmetnd nehnutefnost je parcelou registra C evidovanou na katastralnej mape,
evidovanej zo zavaznym druhom pozemku - trvaly travny porast. Tato bola vytvorena (zamerana)
geometrickym planom &. 33730-63/2018364 vyhotovenym E., Y..N..K.., dfia 03.05.2018, autoriza¢ne
overenym 03.05.2018 a uradne overenym 30.05.2018, od¢&lenenim z vtedajSej parc. KN-E &. XXXX/
X zahrada o vymere 5432 m2. Z potvrdenia Obce M. z 05.12.2019 tvoriaceho prilohu sukromného
znaleckého posudku Z.. U. Y. €. 1/2020 zo 07.01.2020 (dalej len ,ZP 1/2020%) je zrejmé, Ze predmetna
nehnutelnost’ (akurat s chybnym uvedenim toho, Ze ma ist o parc. E KN, hoci ostatné jej udaje -
parcelné €islo, kultdra a vymera a k. U. sU uvadzané spravne, pricom parc. E KN s takym parcelnym
Cislom neexistuje - pozn. sudu) nie je Uzemnym planom obce M., jeho zmenami a dopInkami uréené na
zastavanie a Ze je uzivany ako pofnohospodarska pbda, t.j. ma charakter pofnohospodarskej pédy (§
2 pism. b) zadkona ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polhohospodarskej pddy a o zmene zakona
€. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien) nachadzajucej sa mimo zastavaného Uzemia
obce, pre€o sa na fu vztahuje zdkaz drobenia pozemkov (§ 21 a nasl. zdkona €. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich zmien) pod vymeru
(v pripade pofnohospodarskych pozemkov) mensiu nez 2000 m2, za predpokladu, ak takéto pozemky
nespadaju pod vynimky dané ustanovenim § 24 ods. 3 uvedeného zakona (v danom pripade naplnenie
Ziadnej z nich nebolo ani len tvrdené). Zalobca je vaésinovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti
- dokonca je jej vacsinovym spoluvlastnikom a z okruhu jej spoluvlastnikov je jediny znamy a aj schopny
zabezpedit' aj do buducna jej ucelné vyuZzitie.

14. Spornou medzi stranami sporu bola otdzka urCenia adekvatnej vySky nahrady za spoluvlastnicke
podiely neznamych vlastnikov, ktora by mala reflektovat’ ich vSeobecnu hodnotu.

14.1. V suvislosti s touto spornou otazkou bol ako prvotny predlozeny dékaz ZP 1/2020, a to Zalobcom
ako priloha jeho Zaloby, v ktorom bola ustéalena vSeobecna hodnota predmetnej nehnutefnosti vo vyske
206,41 eura (po zaokruhleni), vychadzajuca z jednotkovej ceny 0,0669735 eura/m2.

14.2. Zalovany opakovane poukazoval na to, Ze predmetna nehnutelnost je v atraktivnej lokalite (k.
u. M.), a preto je zaujem o pozemky v takejto oblasti nepomerne vaési ako inde. Hoci sud s prvou
Castou tejto konstatacie suhlasi, nakolko je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze obec M. je pomerne
vyhladavanou turistickou destinaciou, s rozvinutou agroturistikou, kde je va¢Sie mnozstvo domovych
nehnutelnosti vyuzivanych na chalupar€enie, samotny tento fakt sam o sebe vo vztahu k predmetne;j
nehnutelnosti nepreukazuje, Ze by mala byt (a ak ano, v akom rozsahu) vysSia jej vSeobecna hodnota,
nez aka bola uréena znaleckym posudkom. V ZP 1/2020 bolo konstatované, Ze predmetna nehnutelnost
je tazko dostupna z dévodu vyrazného svahu, je vyuzivana ako menej produkény trvaly travny porast
- lika, nachadzajuci sa vo vihkejSej a chladnejSej Casti, ktora je tienena oproti zrdzovym svahom. K
stanoveniu jej vdeobecnej hodnoty doslo za pouzitia metddy polohovej diferenciacie, v ramci vypoctu
ktorej boli pouzité aj koeficienty:

a) ,predajnost’ v danej lokalite“, u ktorej znalkyfha uvadza polozku 2: ,poZiadavky su v rovnovahe s
ponukou® a so stanovenim hodnoty koeficientu 1,10;



b) ,zvySujuce a redukujuce faktary“, v ramci ktorej ako zvysujuci faktor znalkyfha vyhodnotila moznost
pristupu po spevnenej komunikacii a moznost prenajmu a ako ponizujuci faktor zvySenu vlhkost,
zatienenost spdsobenu oproti zrazovitym svahom s lesnym porastom, tazSiu dostupnost a podielové
spoluvlastnictvo a suhrnne pre tento koeficient urcila hodnotu 2,00.

Z uvadzaného je zrejmé, Ze pri vypocte vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti sa znalkyria ako s
faktormi pre jej vypoc&et vyporiadala aj s atraktivitou lokality a predajnostou v danej lokalite. Zalovany nim
navrhovanymi dékazmi nepreukazal, Ze by pri vypolte vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti
mali byt vy3Sie uvadzané koeficienty ,podhodnotené®, popripade, Ze by iné koeficienty majice vplyv na
vypocet vSdeobecnej hodnoty mali byt pouzité v inej hodnote, nez z ktorej vychadzala znalkyna. Dokonca
ani nevzniesol nejaké konkrétne namietky voci danému posudku.

14.3. Zavery ZP 1/2020 nie su v rozpore ani s tym, z akej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti sud
vychadzal v inych sporoch vedenych na tunajSom sude o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoré su uz pravoplatne skon¢ené, na ktoré poukazoval zalobca a ktorych spisové
znacky su uvadzané aj pod bodom 11., ked tieto spory sa tykali bud nehnutelnosti susediacich s
predmetnou nehnutelnostou alebo nehnutelnosti nachadzajucich sa v jej blizkosti.

14.4. Dbvodnost nadmietky vy8Sej vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutefnosti, nez tej, ktora bola
uréena znaleckym posudkom, nevyplyva ani z toho, za akych podmienok (kupne ceny a hodnoty
zamienanych nehnutelnosti) mal Zalobca nadobudnut’ podiely na predmetnej nehnutelnosti (kipne
zmluvy V 2326/16, V 2168/17 a zamenna zmluva V 1105/18), ked danymi zmluvami nadobudal Zalobca
podiely aj na inych nehnutelnostiach, s réznou kulturou , réznych aj o moznosti ich ,zastavania“ a ani
z toho, za €o nadobudal (len iné) nehnutelnosti, resp. podiely na nich kipnou zmluvou V 1940/2016.
K uvedenému poskytol Zalobca argumentaciu so skutkovymi tvrdeniami uvadzana pod bodmi 3 az
5, ktord Zalovany nijakym spésobom nerozporoval. Uvedenymi zmluvami, ako uz sud poznamenal,
boli Zalobcom kupované, resp. nadobudané podiely k nehnutefnostiam réznej kvality, hoci dojednana
kupna cena u kazdej z tychto zmluv vychadzala z rovnakej jednotkovej ceny za m2, ked &ast z nich,
ktoru Zalobca aj Specifikoval prisluSnou vymerou, je podfa Uzemného planu uréena na zastavanie
a toto jeho skutkové tvrdenie (€o do rozsahu vymery podielov k pozemkom uréenych uzemnym
planom na zastavanie) Zalovany nerozporoval. Pritom vymera a hodnota pripadajuca na nadobudané
podiely k nehnutefnostiam uréenym pripadne s€asti uréenym na zastavanie (pri zohfadneni vSeobecne
vyrazne vy33ej hodnoty u takyto nehnutelnosti) je taka, Ze v jednotlivych zmluvach dojednana rovnaka
jednotkova kupna cena k vSetkym nehnutelnostiam kupovanym tou-ktorou zmluvou ani v jednom pripade
nepreukazuje, Ze by vSeobecna hodnota predmetnej nehnutefnosti mala byt ina (vysSia), nez znalkyfou
vypocitana vSeobecna hodnota.

14.5. Dékazom, ktory by mal mat nejaku redlnu vypovednu hodnotu ohfadne stanovenia vSeobecnej
hodnoty predmetnej nehnutelnosti, nie je ani Zalovaného poukaz na dohodnutu kupnu cenu (30,- eur/
m2) v kiipnej zmluve z 11.06.2020 uzatvorenej medzi obcou M.A. ako kupujucim s J. J. ako predavajticou
ohladne parc. KN-E €. XXXXX/X - orna pdda o vymere 102 m2 k. U. M., ked dana nehnutelnost ma
s predmetnou nehnutefnostou spolo&né akurat to, ze ide o pozemok v k. U. M., ale tato (na rozdiel
od predmetného pozemku) sa nachadza v zastavanom Uzemi obce a podla vyjadrenia obce M. z
21.08.2020 sa nachadza v trvalo obyvanej ¢asti obce a Uzemnym planom obce je uréena na zastavanie
a ma byt aj zastavana miestnou komunikaciou.

15. Preto sud z dbvodov uvadzanych vysSie vychadzal pri urCeni vySky primeranej nahrady za
spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov zo vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti uréenej
ZP 1/2020 vo vyske 206,41 eura (0,0669735 eura/m2) a tuto ur€il pre kazdy z podielov neznameho
vlastnika po 14,74 eura (3082 m2 : 14 x 0,0669735) a Zalobcu zaviazal na jej zaplatenie v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ako je to uvedené pod lll. vyrokovej €asti rozsudku.

16. S ohfadom na plny uspech Zalobcu v spore by mu v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) zasadne prinalezala nahrada v3etkych uc€elne vynaloZzenych trov tohto konania. Kedze
v3ak Zalobca na pojednavani 24.08.2020 vyslovne prehlasil, Ze pre pripad Uspechu sa nahrady trov
konania vzdava, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi vocCi Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



