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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: P. P., Z.. XX. XX.XXXX, B. B. XX, B., prav.
zast.: Mgr. Eva Bognarova, advokatka, Krizna 17, 811 07 Bratislava, ICO: 36 069 264, proti zalovanej:
F.P.Z., Z.. XX.XX.XXXX, B. B. XX, B.A., prav. zast.: JUDr. Stanislav Jakubé&ik, advokat, Trengianska 57,
Bratislava, ICO: 31 782 761, o zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh Zalobcu na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajsieho sudu &.k.
24C/12/2019-22 zo dria 30.01.2019 zamieta.

Il. Sud zalovanej priznava narok na nahradu trov konania o navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia od zalobcu v celom rozsahu. O vySke nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dha 24.04.2019 sa Zalobca domaha zruSenia uznesenia tunajSieho
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia €.k. 24C/12/2019-22 zo dfa 30.01.2019 (dalej aj len ako
,Uznesenie®).

2. Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze neodkladnym opatrenim sud Zalobcovi (Zalovanému v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia) zakazal vstupovat do bytu Zalovanej (Zalobkyne v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia) v rodinnom dome na B. R.. XX, B. a priblizit sa k Zalovanej na vzdialenost
mensiu ako pat metrov s vynimkou vykonavania procesnych ukonov sudu v priestoroch budovy sudu,
alebo procesnych ukonov vykonavanych organmi €innymi v trestnom konani, alebo inymi organmi
verejnej moci v priestoroch nimi uréenymi (dalej aj len ako ,neodkladné opatrenie®). Dovodom vydania
neodkladného opatrenia bolo tvrdenie Zalovanej, Ze je so Zalobcom v rozvodovom konani, Ze su aj s
dcérou vystavené dlhodobo fyzickému a psychickému tyraniu Zalobcu a Zalobca mal Zalovanu a jej dcéru
psychicky tyrat a Zalovanu aj fyzicky napadnut v dome v B.. Zalobca uviedol, Ze na Okresnom sude
Pezinok je vedené sudne konanie sp. zn. 42P/146/2018 o rozvode manzelstva stran sporu a o Uprave
prav a povinnosti k maloletej A. P. po rozvode manzelstva, doposial sa uskutoc¢nili dve pojednavania.
Manzelia spolo¢ne vyjadrili zdmer rozviest ich manzelstvo, ktoré neplni svoj u€el. Sud v su€asnosti riesi
prioritne starostlivost o malolett dcéru A.I. P.. Do konania vstupila aj Okresna prokuratira Pezinok, ktora
realizovala Setrenia a preverovala podania Zalovanej a priSla k zaveru, Ze trestné oznamenie, ktoré bolo
podkladom pre vydanie predmetného neodkladného opatrenia bolo odmietnuté ako nedévodné. Vydané
neodkladné opatrenie znemozfiuje Zalobcovi bezproblémové preberanie dietata pri styku s maloletou
dcérou A., toto musi otec realizovat prostrednictvom tretej osoby. Dria 20.04.2019 bola maloleta dcéra
hospitalizovana v nemocnici na detskej psychiatrii po neprimeranej reakcii na podané utiSujuce lieky
matkou maloletej, otec maloletej vo vedenom sudnom konani podal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada zverit dieta do osobnej starostlivosti do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
rozvodu a uprave prav a povinnosti k maloletej po rozvode manzelstva. V €ase vydania neodkladného
opatrenia Zalobca spolu so starSou dcérou byvali v prenajatej nehnutelnosti v obci Bahori. Na konci



mesiaca 02/2019 Zalobca z finanénych dévodov musel ukongit ndjom rodinného domu, ktory si rodina
prenajala z dévodu zabezpecenie ,kludu® pred Zalovanou. Rodinny dom na B. XX a polyfunkény dom na
X. R.. V. B. su v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu ako manzelov, v polyfunkénom dome je na
prvom poschodi byt, do ktorého sa mal zaujem Zalobca spolu s druhou dcérou nastahovat, €o oznamil aj
Zalovanej, ktora v8ak prenajala byt inému najomcovi a tym znemoznila Zalobcovi a ich spolo&nej dcére
F. byvat v tejto nehnutelnosti. Zalobca spolu s dcérou F. si boli nateni prenajat na byvanie nehnutelnost
v B.A.. Zalovana brani zalobcovi, aby sa stretaval s dcérou, sud nariadil vo veci starostlivosti o maloletu
znalecké dokazovanie, ktorého dizka bude zavisiet od pristupu Zalovanej k rie$eniu problému. Vzhladom
k uvedenym skuto&nostiam a s odkazom na ust. § 344 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*) Zalobca Ziadal sud o zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia sp. zn. 24C/
46/2018.

3. Podla ust. § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.
4. Podfa ust. § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

5. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Podfa ust. § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

7. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

8. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo
bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

9. Postupom podfa ust. § 339 CSP umoznil sud vyzvou zo dia 29.04.2019 Zalovanej, aby sa k navrhu
na zru$enie neodkladného opatrenia vyjadrila.

10. Zalovana sa k navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia vyjadrila podanim doruéenym stdu dia
06.06.2019, v ktorom Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze ak ako jeden z dolezitych
dovodov je v navrhu Zalobcu uvedeny fakt, Ze neodkladné opatrenie mu znemozfiuje bezproblémové
preberanie dcéry A. pri styku s maloletou dcérou, tak dfia 25.04.2019 vydal Okresny sud Pezinok
uznesenie ¢.k. 12P/39/2019-103, ktorym rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleta
A. P, Z.. XX XX.XXXX, toho €asu hospitalizovana na Klinike detskej psychiatrie, Limbova 1, Bratislava,
sa do pravoplatného skon&enia vo veci samej zveruje do osobnej starostlivosti otca - Zzalobcu. Aj do
vydania predmetného uznesenia zalobca vedel rieSit danu situaciu tym, Ze prevzatie maloletej A. bolo
vzdy zabezpecCené tak, Ze matka odovzdavala maloletu A. starSej plnoletej dcére ucastnikov F., teda
zdévodnenie navrhu, Ze neodkladné opatrenie mu znemozfuje bezproblémové preberanie dcéry A. pri
styku s maloletou dcérou nie je pravdivé, resp. nepredstavuje okolnost, ktora by mala viest' k zruSeniu
neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané z dévodu vazneho podozrenia, Ze Zalobca sa dopustal
fyzického nasilia na Zalovanej a psychického tyrania. Argumentacia Zalobcu, Ze trestné ozndmenie
bolo odmietnuté je nespravne a zavadzajuce, ked z upovedomenia OR PZ v Senci, odbor kriminalne;j
policie, 1. oddelenie vy$etrovania Senec, CVS: H.-XX/X-V.-Q.-XXXX, vyplyva, Ze Zalovana bola ako
oznamovatelka a poSkodena upovedomena o tom, Ze dria 02.05.2019 bolo v zmysle § 199 ods.1 Tr.
zak. zaCaté trestné stihanie vo veci zlo€inu Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde je dévodne
podozrivy Zalobca. Zo Zapisnice o vysluchu osoby Zalobcu vyplyva, ze OCTK preveruji Zalobcu ako
podozrivého. Zo zaznamu o nazreti do vySetrovacieho spisu zo diia 24.05.2019 vyplyva, Ze vec je stale v
Stadiu vySetrovania, ked prebiehaju vysluchy svedkov, pri€om do konania bude pribraty znalec z odboru
psycholdgia. Za tejto situacie je zrejmé, Ze je tu stéle dovodné podozrenie Ze Zalobca sa dopustal
voCi Zalovanej nasilnej trestnej €innosti, ¢o bol jeden zo zakladnych dévodov vydania neodkladného
opatrenia. Zalovana poukazala na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 491/2017, podla ktorého
~Jednou zo zdkonnych podmienok zruSenia predbezného opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia je



odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené [§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP]. Zakonnym dévodom
zruSenia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti
stavu rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom
a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveri zakonnu prekazku, aby sa
strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud v ramci rozhodovania
0 zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia neméze preskimavat spravnost’ pdvodného
uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat’ iba otazkou, Ci
strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré
nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeZznom opatreni a ktoré zarover znamenaju aj zmenu skutkovych
okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke miery
preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pbdvodne osvedCenej skuto€nosti po vykonani
prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena). .... Tato konstrukcia je v podstate
reflexiou poziadavky, Ze aj v pripade pravoplatnych nemeritérnych rozhodnuti je potrebné chranit stav
nimi vytvoreny a zamedzit jeho naslednym reviziam, ¢o znamena, Ze o otdzkach, o ktorych uz sud
pravoplatne rozhodol, nebude mozné v prebiehajucom konani na tom istom skutkovom a pravnom
z&klade vydat obsahovo iné (protikladné) rozhodnutie (porovnaj napr. stanovisko ob&ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2011). Vychadzajuc z uz uvedeného
potom sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia neméze
preskumavat spravnost pévodného uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel,
ale musi sa zaoberat' iba otazkou, €i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom
navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré
z&roven znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania
nastane kvalitativny posun v otazke miery preukazania rozhodujucich skuto&nosti, napr. ked z pévodne
osvedc&enej skuto€nosti po vykonani prislusného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena), pre
ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Ustavny sud neakceptoval ani namietku stazovatela, podla
ktorej nariadenym predbeznym opatrenim hrozi na jeho strane vznik kody...".

--Zalovana poukézala aj na vypoved Zalobcu, kde je podrobne uvedené, ¢o sa udialo v ramci ich vztahov
po&as manzelstva pred vydanim neodkladného opatrenia a &o sa deje az do dnes. Zalovana sa vyjadrila,
Ze ma nadalej vaZzne obavy o svoj zZivot a zdravie. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhuje, aby sud
navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania.

11. Podla ust. § 186 ods. 1 CSP, skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.

12. Sud vychadzal pri posudeni dévodnosti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia zo skuto€nosti
uvadzanych a preukdzanych stranami sporu a zaroven pri posudeni dévodnosti navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia vychadzal sud zo skuto€nosti, ktoré si mu zname z jeho &innosti, a to z obsahu
Uznesenia a spisu sp. zn. 24C/12/2019 a vyZiadanim informacii o stave konani - trestného stihania
v trestnej veci vedenej OR PZ v Senci, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania Senec,
CVS: H.-XX/X-V.-Q.-XXXX, konania vedeného Okresnym sudom Pezinok, sp. zn. 42P/46/2018 vo veci
rozvodu stran sporu a UPP a konania sp. zn. 12P/39/2019 o nariadeni neodkladného opatrenia.

13. Uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakézal Zalobcovi (Zalovanému v konani
sp. zn. 24C/12/2019) vstupovat do bytu Zalovanej (Zalobkyne v konani sp. zn. 24C/12/2019), ktory
sa nachadza v rodinnom dome na B. R.. XX, B. a priblizit sa k Zalovanej na vzdialenost menSiu
ako pat metrov s vynimkou vykonavania procesnych ukonov sudu v priestoroch budovy sudu, alebo
procesnych ukonov vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani, alebo inymi organmi verejne;j
moci v priestoroch nimi uréenymi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.03.2019. Nariadenie
neodkladného opatrenia sud odévodnil tym, Ze Zalovana dostatocne osveddila dévodné podozrenie
z nasilia, ktorého sa dopusta zalobca, €o vyplyva z predlozenych lekarskych sprav a z trestného
oznamenia a z Uradného zaznamu spisaného koliznym opatrovnikom maloletej A. vyplynulo, Ze
Zalovana sa spolu s dcérou diia 12.12.2018 odstahovala zo spolo&nej doméacnosti v Bahoni, a Ze
predchadzajuci utok zo strany Zalobcu sa uskutoénil dia 08.01.2016 v byte rodiCov Zalovanej, ktoré
skuto€nosti suhrnne odbvodriovali podozrenie z nasilia, a preto boli splnené zakonné predpoklady pre
neodkladnu Upravu pomerov medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Sud uviedol aj to, Ze pri rozhodnuti o
nariadeni neodkladného opatrenia mal sud urcité pochybnosti o rozsahu nasilia voc&i Zalovanej, ale ako



dolezitu skuto€nost bral sud do uvahy najma to, Ze Zalobca nebyva v dome, v ktorom byvala Zalovana s
maloletou dcérou a nariadenym neodkladnym opatrenim sa preto nezasiahne neprimeranym spésobom
do prav Zalobcu na obydlie a za dblezité pre rozhodnutie nariadit neodkladné opatrenie sud povazoval
to, Ze z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze sa stupriuju konflikty medzi u€astnikmi, a to najma potom,
¢o zalovana podala navrh na rozvod.

14. Z upovedomenia OR PZ v Senci, odbor kriminélnej policie, 1. oddelenie vySetrovania Senec, CVS:
H.-XX/X-V.-Q.-XXXX adresovaného Zalovanej vyplyva, Ze tato je ako oznamovatelka a poSkodena
upovedomena o tom, Ze dia 02.05.2019 bolo v zmysle ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci zlo€inu Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle ust. § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, kde je dévodne podozrivy Zalobca. Zo Zapisnice o vysluchu
Zalovanej ako poskodenej v uvedenej trestnej veci zo dfia 06.06.2018 a zo Zapisnice o vysluchu osoby k
okolnostiam, ktoré na zaklade trestného oznamenia alebo iného podnetu nasved&uju, Ze mala spachat
trestny &in vyplyva, Ze bol vypoduvany Zalobca. Zalovana sa v ramci vysluchu okrem iného vyjadrila,
Ze mala (maloleta dcéra A.) bola Zalobcovi zverena podvodom, manzel (Zalobca) ju stale psychicky
trapi, lebo vie, Ze A. miluje najviac na svete. Manzel ju psychicky ni¢i dalej, tyra ju tym, Ze jej odopiera
akykolvek styk s maloletou, m& z neho strach.

15. Na vyzvu sudu OR PZ v Senci, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania Senec, oznamilo
sudu dna 12.06.2020 stav predmetnej trestnej veci, v ktorej vySetrovanie nebolo skonené, vo veci
bol pribraty znalec z odvetvia psycholdgia za u€elom vypracovania znaleckého posudku, priCom na
stanoveny termin sa obe strany (Zalobca ako podozrivy a Zalovana ako poSkodend) nedostavili, nakoflko
si neprevzali predvolanie a ani nereagovali na telefonaty od znalca, znalcom bude stanoveny novy
termin.

16. Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/39/2019 - 103 z 25.04.2019, sud zveril mal. A. P,,
az do pravoplatného skoncenia vo veci samej do osobnej starostlivosti otca - Zalobcu. V odévodneni
uviedol, Ze matka (Zalovana) je zjavne nestabilna, nespolupracuje so sudom, s koliznym opatrovnikom,
so Skolou, s nemocnicou a podla nazoru sudu jej spravanie velmi nepriaznivo vplyva na psychicky
vyvoj maloletej, €o preukazali posledné udalosti, ked musela byt maloleta hospitalizovana, ked matka
sama podava lieky dcére na upokojenie. Matka bola evidentne dlhodobo lie€ena u réznych psychiatrov,
psychicky stav je matky je momentalne velmi nepredvidatelny a podla nazoru sudu je s poukazom na
zaujem maloletej potrebné okamzite zasiahnut, ked matka s vysokou pravdepodobnost'ou vyuziva dieta
na spory s otcom, toto extrémnym spésobom zat'ahuje do jej obvineni proti otcovi.

17. Zalovana vo vyjadreni spravne uvadza, Ze jednou zo zakonnych podmienok zrusenia neodkladného
opatrenia je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené (ust. § 334 CSP). Zakonnym dévodom
zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujicemu v &ase jeho
nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia/
trvanie tychto dévodov vytvara zaroven zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca jeho zruSenia
mohla dévodne tohto navrhu aj domoct. Sud v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia nembze preskimavat spravnost pdévodného uznesenia o neodkladnom
opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, ¢&i strana domahajuca sa zruSenia neodkladného opatrenia
vo svojom navrhu tvrdi také skutoénosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni
a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked' v priebehu
konania nastane kvalitativny posun v otdzke miery preukézania rozhodujucich skutonosti, napr. ked
z pbdvodne osvedcéenej skuto€nosti po vykonani prislusného dokazovania je preukdzané, Ze tato nie je
splnena) (vid uznesenie Ustavného sudu SR z 3. augusta 2017, sp. zn. IIl. US 491/2017).

18. Formulacia dévodu zruSenia neodkladného opatrenia podla ust. § 334 CSP postihuje teda
predovSetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, €o ma za nasledok, Ze neodkladné opatrenie uz
nie je nutné ani ucelné. K zmene pomerov musi sud prihliadnut a vyvodit’ potrebny zaver. Neodkladné
opatrenie mozno v8ak zrusit’ aj vtedy, ak sa dodato¢ne zisti, Ze predpokladané dévody dané nie su, nie je
totiz vyluCené, Ze neskdr, alebo tiez pri vykonavani dokazov vo veci samej, sud zisti, Ze predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané. Z tych istych dévodov mdze sud neodkladné opatrenie
zru8it' aj Ciasto¢ne. O zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud na navrh, na ktory je procesne
legitimovany Zalobca i zalovany.



19. V konani o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia mal sud za preukazané, Zze maloleta A.
bola uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/39/2019-103 z 25.04.2019 zverena do osobne;j
starostlivosti otca - Zalobcu, a to az do pravoplatného skoné&enia vo veci samej (UPP do rozvodu). Ak teda
Zalobca svoj navrh na zrudenie neodkladného opatrenia zdovodfiuje tym, Ze neodkladné opatrenie mu
znemoznuje bezproblémové preberanie dcéry A. pri styku s maloletou, tuto skutoCnost zverenie dcéry
do jeho osobnej starostlivosti priamo vylu€uje, a teda nepredstavuje okolnost, ktora by odévodrovala
zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané podfa ust. § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP (dévodné
podozrenie z nasilia, ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity voci Zalovane;j).

20. Vo vztahu k dévodom nariadeného neodkladného opatrenia (osved&enie dévodného podozrenie
z nasilia, ktorého sa mal dopustat Zalobca voci Zalovanej) ma sud za to, Ze s ohladom na stéle
prebiehajuce konanie (v Stadiu vySetrovania) v trestnej veci Zalobcu ako podozrivého (poskodena je
Zalovana) zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, vedenej OR PZ v Senci, odborom kriminalnej
policie, 1. oddelenie vy$etrovania Senec, CVS: H.-XX/X-V.-Q.-XXXX, toto dévodné podozrenie vo
vztahu k Zalobcovi nadalej trva a teda nedoS$lo od nariadenia neodkladného opatrenia k Ziadnej zmene
pomerov, ktora by odévodnovala kon$tatovanie, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené tak, ako predpoklada ust. § 334 CSP.

21. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze podmienky na zruSenie neodkladného opatrenia neboli
splnené, kedZe doposial neodpadli dévody, pre ktoré bolo dévodne nariadené, preto sud navrh Zzalobcu
zamietol.

22. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odbévodnené a uc€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Vzhladom k tomu, ze zalovana bola v tomto konani o navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu uspesnd, kedZe sud navrh zalobcu zamietol, priznal Zalovanej v sulade s ust. § 255 ods. 1
CSP narok na ndhradu trov konania v plnej vyske. V sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

26. Zaverom sud poukazuje na to, Ze CSP pripusta odvolanie proti uzneseniu len v pripadoch taxativne
vymedzenych v ustanoveni § 357 CSP, priCom uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia podla ust. § 334 CSP medzi uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné,
nepatri.

Poucenie:

Proti vyroku €. | tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie /§ 357 CSP a contrario/.

Proti vyroku ¢&. Il tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava Ill pisomne v dvoch vyhoveniach /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 pism. m) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



