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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: G. S., K.. XX. XX XXXX, O. P. Z. XXXX/XX, XXX XX B.
K. I., zast.: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, ICO: 50 680 552 proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava
V, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdrZzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu v stvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznaenou ako Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty Triangel
€. XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi zalobcom a Zalovanym dna 05.09.2006.

Zamestnavatel Zalobcuje povinny zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu
v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere ognaéenou ako Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
karty Triangel €. 0013737175 uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym dria 05.09.2006.

Sud uklada p o vin n o s t zalobcovi podat proti zalovanému v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia Zalobu vo veci vykonavania zraZok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu v sUvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere oznaéenou ako Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty Triangel
&. XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym diia 05.09.2006.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zzalobou domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze Zalovany
je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom uvere oznaenou ako Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty Triangel €.
XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi zalobcom a Zalovanym dnia 05.09.2006, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako dIZnikom a spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom: Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35923130, spolo¢nost zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu PreSov, odd. Sa, vlozka €&.: 10315/P, prdvnym nastupcom ktorej je:
V$eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom: Mlynské nivy 1, Bratislava 829
90, ICO: 31 320 155, spolo¢nost zapisana do Obchodného registra Okresného sidu Bratislava |, oddiel:
Sa, vloZka Cislo: 341/B, ako veritelom do$lo dria 05.09.2006 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uUvere
oznacenej ako Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty Triangel €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany veritela v prospech Zalobcu (dalej len ,Zmluva®).
Listom zo dria 17.08.2016 Zalovany predloZil Ziadost' o vykondvanie zrdZzok zo mzdy platitelovi mzdy



Zalobcu, Mesto Vranov nad Toplou, so sidlom: Dr. C. Daxnera 87/1, 093 16 Vranov nad Toplou a vyzval
ho na vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade priloZenej képie Zmluvy, ktorej celkové znenie je viak
absolutne negitatelné. Dalej uviedol, Ze ma za to Ze Zalovany postupoval v rozpore so zakonom, nakolko
zamestnavatefla Zalobcu vyzval na vykonavanie zraZzok zo mzdy na podklade neditatefnej Zmluvy, a v
kone¢nom dbsledku nie je zjavné, &i vbbec dohoda o zrdzkach zo mzdy bola / je suCastou Zmluvy.
Upriamuju pozornost na skuto€nost, Ze takyto postup Zalovaného ma rovnaky ucinok ako by tomu bolo
v pripade, keby Zalobca nepredloZil zamestnavatelovi Ziadnu dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovany
v liste zo dfia 17.08.2016 vycislil diznd sumu k 17.08.2016 spolu vo vySke 1.248,66 eur. Nakolko
zo Zmluvy predloZenej zamestnavateflovi, ktora ma udajne obsahovat dohodu o zraZzkach zo mzdy,
z doévodu necitatelnosti nevyplyva, aky druh pohladavky sa zabezpeduje, aka je jej kone&na vyska
a v akom rozsahu sa maju vykonavat zrdzky zo mzdy a Zalovany nepredloZil Ziaden iny dokument,
ktory by mal predstavovat dohodu o zrazkach zo mzdy, nemozno prihliadat na Ziadost Zalovaného
o vykondvanie zrazok zo mzdy. Zamestnavatel Zalobcu zaal vykonavat’ Zalobcovi zrazky zo mzdy
dna 01.09.2019. Poukézal na to, Ze Zalovany Ziadal o vykonavanie zrézok zo mzdy uz listom zo dfia
17.08.2016, pohladavka veritela je s ur€itostou premi€ana, a teda Zalovany vymaha svoju pohladavku
a prijima platby v rozpore s ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, a to proti vOli Zalobcu.

3. Spolu so Zalobou Zalobca sudu predlozZil aj tri Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dna
17.08.2016 VS 13737175, VS 18597036 a VS 6038741, ziadost a zmluvu o poskytnutie p&zicky &.
6512106887, Ziadost o vydanie pdzickovej karty Triangel, kde je rukou dopisané VS 13737175, a na
druhej strane VS 18597036, historiu zraZzok zo mzdy na Zmluvu 18597036.

4. Zalovany troma listami zo dia 17.08.2016 VS 13737175 v sume 1.248,68 eur, VS 18597036 v
sume 748,43 eur a VS 6038741 v sume 307,73 eur adresovanymi mestu Vranov nad Topfou, so sidlom:
Dr. C. Daxnera 87/1, 093 16 Vranov nad Toplou vyzval ho v zmysle § 551 Ob¢ianskeho zakonnika na
vykondvanie zrazok zo mzdy.

5. K zalobe bola priloZzena kdpia Zmluvy, ktorej celkové znenie je vdak absolutne neditatelné.

6. Z dovodu necitatelnosti zmluvy, na ktord odkazuje Zalobca, sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k podanému navrhu a aby sudu predloZil zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok.

7. Pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 14.8.2020 uviedol, Ze
Zalovany zastéva nazor, Zze v zmysle § 551 Obclianskeho zakonnika nie je obligatérnou nalezitostou
dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov samostatnost’ na osobitnej listine, pricom § 5a ods.
1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa nadobudol U&innost az dna 01.05.2014
(pripadna platnost dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov z hfadiska jej naleZitosti sa posudzuje
podla prava platného v €ase jej vzniku). V €ase podpisu Zmluvy nebola zakonom upravena ani velkost
pisma, kedZe uvedena pravna Uprava bola prijata az Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 141/2014
Z. z. u€innym od 01.01.2015, pricom Zalovany ma za to, Ze Zmluva je pisana dostato¢ne velkym
pismom. Argumentacia vo vztahu k ustanoveniu § 5a zakona €. 250/2007 Z. z. nie je namieste,
pretoZe toto ustanovenie v ¢ase uzavretia Dohody o zraZkach zo mzdy nebolo G€inné. Inak povedané
ani len samotny zdkon v tom Case neexistoval. TaktieZ poukazal na pravny nazor Okresného sudu
PreSov zo diia 14.01.2016, spisova znacka 9C/389/2015. Dalej dodal, Ze Zalobca podla nazoru
Zalovaného oznac€il zmluvu ako aj dohodu o zrazkach zo mzdy, pri€¢om nie je Uplne zrejmé, & ma
byt predmetom konania ind zmluva resp. dohoda, Zalovany v3ak sustredi svoje vyjadrenie na pravny
vztah zaloZeny Zmluvou & 13737175, t. j. Ziadost o vydanie pézickovej karty TRIANGEL zo dfia
04.09.2006, na zaklade ktorej zalovany zrazal predmetné zraZky zo mzdy a ktora je predmetom
tohto konania. Pravny predchodca Zalovaného, t.j. spolognost VUB, a.s., v &ase uzatvorenia Zmluvy,
ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj ,VOP*) splnil vietky
zdkonné nalezitosti v zmysle zakonnych ustanoveni. Uzavretd Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia
04.09.2006 (dalej aj ,Dohoda“) ma teda vSetky zakonné nélezZitosti potrebné pre svoju platnost.
Zalobca v Zmluve, ktord vlastnoruéne podpisal, vyslovne suhlasil, aby v pripade, ak nesplni svoj
zavazok splacat uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti
uveru podlfa Zmluvy, veritel je opravneny poZadovat od zamestnavatela dlZznika vykonavat zrazky
zo mzdy az do uplného splatenia vSetkych pohfadavok veritefa voc&i diznikovi. Podla €l. V. ods. 33
pism. f) ,Ak Klient nezrealizuje uhradu Povinnej splatky, Spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Zaroven



ma pravo Kartu zablokovat. Ak Klient napriek vyzve nezaplati Povinnu splatku a pripadné ostatné
splatné Ciastky v stanovenej lehote, Banka ma pravo vyuZit jeden alebo viacero z nasledovnych
prostriedkov: uplatnit si pohladavku formou zrazok zo mzdy Klienta, s ¢im Klient podpisom Zmluvy
suhlasi“. Podla Uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfa 25.09.2018, €. k. 21CoE/62/2017-56, :
»Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze obchodné podmienky su v eurépskom pravnom prostredi
vratane Slovenskej republiky Standardnou a vSeobecne akceptovatefnou sucastou zmliv. Dojednanie
Casti obsahu zmluvy v obchodnych podmienkach nevylu€uju ani vnutrostatne, &i Uniové pravne predpisy,
tykajuce sa ochrany spotrebitela®“. Obsah zmluvy bol dodavatelom (pravnym predchodcom Zalovaného)
sice vopred pripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimoény jav, pretoZze navrh
zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe, vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked
Zalobca na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym sp6sobom neparticipoval. Opa&nym vykladom by bolo
nutné pravne uzavriet, Ze vSetky zmluvy, ktoré hromadne uzatvéaraju Statne energetické podniky, banky,
mobilny operatori atd. so spotrebite/mi st neplatné. Zalovany ma za to, ze Zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, obsahuje vSetky naleZitosti kladené zakonom o spotrebitelskych
uverov platnym v &ase podpisu a dali moznost’ vyberu zalobcovi zmluvu podpisat, resp. nepodpisat.
Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze obsahu Zmluvy, vratane Gverovych podmienok, porozumel a
prejavil vélu byt nimi viazany. Predmetné ustanovenie o Dohode o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
neobsahuje Ziadne zloZité, resp. zavadzajuce pravne formulécie. Zalobca mal moznost si zmluvu,
vratane Uverovych podmienok, precitat a nasledne vyjadrit svoj suhlas podpisom, resp. nesuhlas a
zmluvu resp. vyslovne Dohodu o zrazkach zo mzdy za danych okolnosti a podmienok nepodpisat
(vyznagenim nesuhlasu). Dalej dodal, Ze Zalobca pomerne zméatogne pripojil k Zalobe pisomnosti -
Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy na Zmluvy €. 18597036 a €. 6512106887 (vratane Zmluvy), ktoré
v3ak nie su predmetom tohto konania a ktoré su v celistvosti uhradené, teda na pripadnom urceni nie
je dany Ziadny pravny zaujem a s predmetnym konanim absolutne nesuvisia. Nemozno sa stotoznit
ani s tvrdenim Zzalobcu, podla ktorého by mala byt dana pohladavka premli¢ana, nakolko Zalobca
pravdepodobne ucelovo nepripojil k podanej Zalobe Dohodu o uznani zavazku zo dna 28.04.2014, na
zaklade ktorej Zalobca podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uznal pohladavku Zalovaného ¢o do
dovodu a vysky. Zarover poukazal na &l. 8 Civilného sporového poriadku, podla ktorého strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Dodal, Ze zmysle principov civilného
sporového konania je nutné konstatovat, Ze nova pravna Uprava civilného procesu (na rozdiel od OSP)
sa riadi principmi formalinej pravdy a kontradiktérnosti konania. Zalobca inicioval konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, pri¢om k zalobe nepripajil listiny, na ktoré sa odvolava a ktorymi preukazatelne
musi disponovat, nakolko je zmluvnou stranou zavazkového vztahu, na zaklade ktorého doslo k dohode
0 zrazkach zo mzdy z ddvodu neplnenia si povinnosti. Na zaklade uvedeného je preukazané a nesporné,
Ze prave Zalobca disponuje vyZzadovanymi listinnymi dokazmi (Zmluva) a preto ich mal a mohol pripojit
k predmetnej Zalobe. PoZiadavka sudu uvedena vo vyzve zo diia 04.08.2020 resp. Zalobcu v podane;j
Zalobe o sanaciu a doplnenie podanej Zaloby zo strany Zalovaného, ktoré spésobil v tomto konani
sam zalobca nepredlozenim dbkazu povazuje Zalovany za principialne rozporné s pravnou Upravou
(CSP), pricom ide o konvalidovanie nedostatkov zaloby Zalobcu, ktora rovnako nesmie poZzivat pravnu
ochranu. Zaroven ako Zalobca vysvetlil, Ze predmetom tohto konania nie su uz Zzalobcom uhradené
zmluvy €. 18597036 a €. 6512106887. Samotny Zalobca, napriek dokaznej povinnosti, nie je ochotny
tuto dékaznu povinnost spinit. Zalovany poukazuje na to, Ze je zakladnou povinnostou Zalobcu predlozit
sudu dokazy v Citatelnej forme - priCom ak tak Zalobca neurobi, vystavuje sa podla nazoru Zalovaného
riziku zamietnutia Zaloby pre neunesenie dékazného bremena. Prijatim opa&ného nazoru by vlastne
doSlo k prijatiu premisy, Ze na podporenie argumentacie ohladom neplatnosti pravneho ukonu by
bolo pre Zalobcu vyhodnejSie nepredlozit zmluvu ako dékaz vdbec. Procesny koédex vSak mysli na
takéto Spekulativne konanie a nedostatky Zaloby (nepredlozenie dbkazov, predloZenie nekvalitnych
dbkazov) sankcionuje zamietnutim Zaloby pre neunesenie dékazného bremena, a to aj v pripadoch, ak
je zalobcom spotrebitel. Ohladom ust. § 189 CSP si Zalovany dovoluje uviest, Ze uvedené ustanovenie
CSP z logiky zakladnych procesnych principov nie je aplikovatelné na strany sporu (t. j. Zalobcu
a Zalovaného). Je predsa zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu, pokial si na sude uplatfiuje
akékolvek svoje prava a iniciuje spor, aby uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno.
Zalobca v8ak dékazné bremeno neuniesol a tak sa postupom, ktory nema oporu v CSP doméha,
aby Zalovany konvalidoval nedostatky jeho Zaloby a predlozil dokazy, ktoré ma v konani predlozit
zalobca, pokial chce mat Uspech v spore a uniest dokazné bremeno. Snahu zalobcu o konvalidovanie
neunesenia dékazného bremena prenesenim tejto povinnosti na Zalovaného povazuje Zalovany za
nepripustnu, v rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového konania - ktoré vychadza z



principu formalnej pravdy (a nie materialnej). Eurépsky sud pre ludské prava definuje spotrebitela
ako osobu v rozumnej miere dobre informovanu, vnimavu a obozretnu. Z takejto dikcie je potom
mozné vyvodit, Ze spotrebitel by si mal byt vedomy svojho konania, a teda reflektujuc na konkrétnu
Zalobu Zalobcu, ak Zalobca Zmluve nerozumel, mohol ju odmietnut podpisat. Podpisanim Zmluvy
vSak zalobca prejavil suhlas s pripadnym zrazanim zo mzdy, pri€om uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy nevylu€oval ani samotny zdkon. KedZe Zalobca neuhradil v stanovenych terminoch dohodnuté
splatky, ¢im porusil svoje povinnosti zo zmluv, uplatnil si Zalovany iba svoj narok, ktory mu vznikol
na zaklade Zmluvy. Zalovany je toho nazoru, Ze konajlci sud by vybo&il z medzi a ugelu ochrany
spotrebitela, kedy negoval hmotnopravny institut upraveny v § 551 Obcianskeho zakonnika a vyhovel
by Zzalobnému navrhu Zalobcu. Aj pri zohladneni istej miery lahkovaznosti spotrebitefa pri uzatvarani
zmlav je spotrebitel povinny postupovat obozretne, désledne sa so zmluvnymi podmienkami oboznamit,,
v pripade nejasnosti si Ziadat ich ozrejmenie druhou zmluvnou stranou, pripadne inou znalou osobou a
po dékladnom zvazeni rozhodujucich skuto€nosti sa rozhodnut & do zmluvného vztahu vstupuje, alebo
nie. Podla nazoru Zalovaného je potrebné zddraznit, Ze ochrana spotrebitela nembze byt absolutna,
zbavujuca ho akychkolvek povinnosti pinit' si svoje zavazky len z toho titulu, Ze ide o spotrebitefa. Podla
nazoru Zalovaného anilen netvrdi, nieto eSte preukazuje, z akého dévodu navrhuje, aby sud urcil Dohodu
o0 zrazkach zo mzdy ako neplatnu. Podla nazoru Zalobcu predmetna zmluva spifia vSetky naleZitosti
vyzadované spotrebitelskymi normami platnymi v ¢ase uzavretia a neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalobca opomenul aj v tejto Gasti uviest skutkové tvrdenia, in concreto ktoré
ustanovenie Zmluvy by malo byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Za zna&nu nerovnovahu pritom
nemozno povazovat, Ze veritel mdéze dohodu o zraZzkach zo mzdy uplatnit v podstate priamo, bez
sudneho rozhodnutia. Podla Sudneho dvora EU vo veci C-34/13, KusSionova proti SMART Capital.
Sudny dvor vyslovil, Ze sama moznost presadzovania narokov zo zmluvy aj bez ingerencie sudu
(teda mimosudne, priamo), nie je v rozpore so smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, za predpokladu, Ze existuje moznost predbeZne obmedzit takyto vykon
(ak sa dohoda o zrazkach zo mzdy vyuZiva na uspokojenie pohladavok zaloZzenych na neprijatelnych
podmienkach) a Ze existuje u€inna nasledna sudna kontrola. Vzhfadom na to Zalovany nepovazuje
za osvedc&ené, Ze by sama dohoda o zraZkach zo mzdy spésobovala znaénu nerovnovahu v pravach
Zalobcu a Zalovaného a Ze by bola neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora by bola v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne o neurcitosti dohody o zrdZkach
zo mzdy pre neuvedenie vySky pohladavky. Pri dohode o zraZzkach zo mzdy vSak uz podla § 551 ods.
1 Obcianskeho zakonnika postacuje, ak je v nej oznaCena pohfadavka veritela, ktora sa zabezpecuje.
Pohladavka je identifikovana dostatone vtedy, ak je identifikovany jej pravny zaklad, listina, v ktorej je
obsiahnuta, u¢astnici zmluvy a pod. Preto Ziadal navrh zamietnut’ a priznat' si trovy konania.

8. Zaroven k vyjadreniu prilozil dohodu o uznani zo diha 28.4.2014 k uznaniu zavazku zo zmluvy ¢&.
13737125.

9. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Z ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14.V zmysle § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP prva veta).

16. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

17.V zmysle § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

20. V zmysle § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zzaloba
nebola v lehote podana.

21. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty ( €l. 2 ods. 1 CSP).

22.V zmysle €l. 4 ods. 1 a 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nduky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

23. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

24.V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedené a opisané rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

25. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknuty na zé&klade uvedenej zmluvy je spotrebitelskym
vztahom. Pravny predchodca Zalovaného poskytoval uvery v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalobca vystupoval v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobca spochybnil platnost dohody o zrazkach
zo mzdy a zaroven namietal preml€anie poskytnutého uveru.

26. V zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit z dvoch dévodov a to v pripade ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v
pripade existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zo zadkonnej upravy neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v
pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi byt v3ak osvedCeni. Predpokladom neodkladného opatrenia je aspori osvedtené
pravo a aspon osved&ené ohrozenie tohto prava. Miera osvedc€enia sa riadi vZdy konkrétnou situaciou.
Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutoénosti preukazujucich nutnost (naliehavost)
upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k Uprave pomerov nedo$lo, mohlo
by déjst k nezvratitelnému nasledku, alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim
a nakladmi, resp. velkymi obtiazami. Zaroven sud musi zvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia
nevznikla niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sudu mozno iného
obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho



ciela a uCelu opatrenia tak, aby novy stav ( novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory,
reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.

27. Zalobca sa vo veci samej domaha, aby sa Zalovany zdrzal vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov
Zalobcu v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere oznacenou ako Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej karty Triangel €. 0013737175 uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 05.09.2006, ako
aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zo zmluvy predloZenej zamestnavatelovi, ktora ma
udajne obsahovat dohodu o zraZzkach zo mzdy, z dévodu necitatefnosti nevyplyva, aky druh pohladavky
sa zabezpedluje, aka je jej kone¢na vySka a v akom rozsahu sa maju vykonavat zrazky zo mzdy a
Zalovany nepredloZil Ziaden iny dokument, ktory by mal predstavovat dohodu o zraZzkach zo mzdy,
a preto nemozno prihliadat na Ziadost Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zarover namietal
premi¢anie naroku.

28. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

29. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrubi nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

30. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci
C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktora neumoziiuje vnutroStatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzhuje v tejto suvislosti vnutrodtatnemu sudu
vydat predbezné opatrenie za Gi¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.*

31. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i v Zalobe vo veci samej zalobca spochybriuje
predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy, potom je dévodné navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne vyriedena otazka
platnosti namietanej dohody o zraZkach zo mzdy.

32. V opaCnom pripade by Zalobcovi (ktory ma postavenie spotrebitefa, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkovd ujma (Skoda), ktora by z hladiska ochrany jeho
subjektivnych prav mala na neho omnoho vacési dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného (ako
silnejSej strany pravneho vztahu) v pripade do€asného pozastavenia zrazok zo mzdy.

33. Prostrednictvom listinnych dbkazov predloZzenych zo strany Zalobcu boli dostatoéne osved&ené
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zo Zmluvy predlozenej zamestnavatelovi, ktora ma udajne obsahovat dohodu o zraZzkach zo mzdy, z
dovodu necitatefnosti nevyplyva, aky druh pohladavky sa zabezpecuje, aka je jej kone¢na vyska a v
akom rozsahu sa maju vykonavat zrazky zo mzdy a Zalovany napriek vyzvy sudu nepredloZil Ziaden
iny dokument, ktory by mal predstavovat dohodu o zrdZkach zo mzdy. Nie je zname, ¢i dohoda o
zrézkach zo mzdy bola st¢astou zmluvy. Zalovany predloZil pisomnl vyzvu zamestnavatelovi Zalobcu



na vykonavanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov, av8ak k vykonavaniu zrédZzok zalovany pristupil
na zaklade svojho rozhodnutia. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpe&ovacim
prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZenia nezakonného ¢&i inak necestného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sudneho procesu siahnut
na majetok diznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit
spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje z toho dévodu, ze o tom, Ci
pohfadavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna institicia, ale spravidla podnikatel a je
znadne problematické az nezistitelné, kedy tento institit obchodnik aktivuje. Zalobkyfia ako diznik sa
pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo
disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej
pracovnej Cinnosti. Navy3e, pri zraZkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrazané len
tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prindlezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to
s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Intitut dohody o zrdZzkach
zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut' uspokojenie pohlfadavky siahnutim na majetok diZznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju
nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢€i dlh existuje a v ake;j
vyske. Vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZky zo mzdy diZnika a dlZnik nema moznost
ich priamo zastavit. DIZznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa. In&titut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky).

34. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatocne osved&enu, pretoze zalobca
realizaciou zrézok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na
zaklade skutoCnosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie mohol by
vzniknut stav, kedy by na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy boli Zalovanému bezdévodne poukazané
finanéné prostriedky zo mzdy Zalobcu.

35. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatoéne osveddil rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma
na strane Zalovaného (Zzalovany mdze podat’ na sude Zalobu na plnenie), ani neprimerana vyhoda na
strane Zalobcu.

36. V danom pripade sud zhodnotil potrebu doCasnej upravy pomerov stran sporu a neodkladné
opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobcu ako spotrebitela, &i naslednym dalSim sidnym
sporom medzi stranami.

37. Z uvedenych dbévodov sud preto navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti,
ukladajucej povinnost’ Zalovanému zdrzat' sa vykonu Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmoyv,
vyhovel.

38. Sucasne sud ulozil povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej aj zamestnavatelovi Zalobcu, nakolfko sud ma za to, Ze to mozno od
neho spravodlivo pozadovat. Povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok pritom sud neuloZil konkrétne;j
spolognosti, ale vSeobecne zamestnavatelovi Zalobcu, teda akémukolvek subjektu, ktory bude
zamestnavatelom Zalobcu do pravoplatného skonenia konania vo veci samej, kedZe predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy, resp. pravo z nej by mohlo byt v buddcnosti Zalovanym uplatnené aj vodi
dal8im zamestnavatelom Zalobcu a nariadenie neodkladného opatrenia voCi konkrétnej spolognosti, by
v pripade zmeny zamestnavatela Zalobcu, stratilo svoje opodstatnenie.

39. Civilny sporovy poriadok sice neobsahuje vyslovné ustanovenie, ktoré umozriuje ukladat’ povinnosti
neodkladnym opatrenim aj inym osobam ako stranam sporu, sud v8ak musi pri rozhodovani vychadzat aj
zo zékladnych principov, na ktorych tento zakon spociva. Ak niet vyslovného ustanovenia tohto zakona,
sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom, a to
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov. Ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. KedZze Zalobca v danom



pripade nema k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku, k jeho
uginnej ochrane je potrebné nariadit’ priamo zamestnavatelovi Zalobcu ako tretej osobe, aby sa zdrzal
vykondvania zrazok zo mzdy Zalobcu. Tymto nedochadza k zasahu priamo do prav zamestnavatela
Zalobcu, ale k zamedzeniu vykonu jeho povinnosti vykonavat zrazky zo mzdy dliZznika v zmysle § 551
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko v pripade nevykonavania zraZok na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy uzatvorenej podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktora bola zamestnavatefovi Zalobcu
uz predloZena spolu so Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy zalobcu, sa platitel mzdy vystavuje
nebezpelenstvu poZadovania nahrady Skody zo strany veritela, ktora vznikne veritefovi odmietnutim
vykonavania zrazok na zaklade predmetnej dohody.

40. Sud pritom poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny v uzneseni zo dna
28.06.2017, sp.zn. 21Co/78/2017: ,Zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju Ziadne pochybnosti o
naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe Upravy pomerov aj vo vztahu medzi stranami sporu a tretou
osobou, t. j. uloZenie povinnosti inej osobe, nez strane sporu, v danom pripade zamestnavatelovi
Zalobcu, pretoZe pokial sud prvej inStancie uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu
prava zo spornej Dohody o zrédZkach zo mzdy Zalobcu do pravoplatného skonenia veci samej,
za stavu, Ze uz Zalovany v 1. rade poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zradZok zo mzdy, by
bez su€asného uloZenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobcovi zdrzat sa vykonavania zrédzok, bolo
neodkladné opatrenie nezrealizovatelné a stratilo by svoje opodstatnenie.”

41. Je zrejmé, Ze Zalovany na zaklade neobmedzenej vble mbze vymahat od Zalobcu dlh na zaklade
pravneho ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), ktorého platnost' je sporna, kedze nepresla sudnou
kontrolou. Zalobca tymto spdsobom straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom
na zaklade skutoénosti, ktora je spornd. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom
docasnej ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy.

42. Sud zaroven ulozil Zalobcovi povinnost podat v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu
VO veci same;j.

43. Podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Z dévodu plného uspechu zalovaného v konani sud mu priznal pInd nahradu trov konania s tym, Ze
o vyske tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



