Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 45C/12/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218201167

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7218201167.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Alzbetou Benakovou v spore Zalobcu: Z. G., J.. X.X.XXXX, G.
Z. XX, XXX XX H., zastapeny: Mgr. Ing. Petrom Holéczym, advokatom, so sidlom Vojenska 5, 040 01
Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so
sidlom Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, o zaplatenie 7.962,82 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.778,49 € s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.184,33 € s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 3.184,33 € od 19.5.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 7.2.2018 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 3.184,33 € s prisluSenstvom titulom bezddévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti Zalobcu nachadzajucich sa v k. 0. Terasa, Obec: KoSice - Zapad,
Okres: Kosice I, zapisanych na LV & XXXXX, ako parcely registra ,C* &. XXXX/X M. C.. XXXX/XX v
podiele 1/3 k celku za obdobie od 1.1.2016 do 1.12.2016. Zaroven Ziadal nahradit’ trovy konania.

2. Uznesenim ¢€.k. 45C/12/2018-16 zo dha 8.11.2018 sud spojil na spolo¢né konanie pod sp. zn.
45C/12/2018 aj konania vedené pod sp. zn. 25C/38/2018, sp. zn. 22C/52/2018 a sp. zn. 10C/52/2018,
na zaklade ktorych sa zalobca domaha zaplatenia celkovo 7.962,82 € z tych istych dévodov len za
iné obdobia. V3etky Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany pouziva predmetné parcely a budovu
postavenu na nich prostrednictvom svojej organizaénej zlozky umiestnenej v KoSiciach. Budovu postavil
Zalovany bez vedomia a bez suhlasu zalobcu eSte v dobe predchadzajuceho politického rezimu. Za
pouzivanie pozemku dobrovolne ni¢ neplati. Cenu za 1 m2 urdil zalobca predbezne na sumu 8,144 €/
m2 za rok. Zarover poukazal na suvisiace konania a rozhodnutia sp. zn. 42C/421/2016 z 9.10.2017, sp.
zn. 24C/35/2016 zo dra 7.6.2016 a sp. zn. 11Co0/267/2012 zo dria 14.8.2013.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 11.6.2019 sa vyjadril k Zalobam Zalovany. Vo vyjadreni uviedol,
Ze narok Zalobcu povaZzuje sCasti za preml€any a preto vzniesol namietku premli¢ania na vydanie
bezdévodného obohatenia. Ak si chcel Zalobca uplatnit svoj narok za obdobie od 1.1.2016 do
31.12.2016 za celé uvedené obdobie, mal si tento narok uplatnit najneskér do 1.1.2018. Zastéval
nazor, ze narok je v Casti prisluchajiucej na obdobie od 1.1.2016 do 6.2.2016 preml€any, pretoze
Zalobca podal Zalobu az dna 7.2.2018 a teda zalovany sa ako opravnena osoba o tomto naroku v tento



den preukazatelne dozvedel. Spolo€ne s istinou vzniesol namietku premli€ania aj vodi prislusenstvu
pripadajucemu na ¢ast preml¢aného naroku. V zavere svojho vyjadrenia namietal aj iroky z omeskania,
ktoré podfa nazoru Zalovaného patria Zalobcovi az nasledujuci defi od doruc¢enia Zaldb.

4. VV podanej replike Zzalobca poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu ¢€innost tunajSieho sudu a
Krajského sudu v KoSiciach, z ktorej je zrejmé, Ze u Zalovaného dochadza nepretrzite k umyselnému
bezdévodnému obohacovaniu sa. Preto nie je mozné aplikovat ust. § 107 ods. 1 OZ, ale je potrebné
aplikovat' ust. § 107 ods. 2 OZ, takZze v tomto pripade sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia pri Umyselnom obohateni premli€uje nie za dva, ale az za 10 rokov odo diia, ked k nemu
doSlo. Navrh na mimosudnu dohodu zo dfia 3.7.2018 a aj neskorsich datumov, ktoré predlozil Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyklada Zalobca ako pisomné uznanie dlhu, preto sa pravo
premlCuje az za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doSlo. TaktieZ povazoval namietku premi€ania za v
rozpore s dobrymi mravmi, najma ak Zzalovany sam prenajima budovu k podnikatefskym u¢elom a séam
pobera vysoké najomné od jednotlivych uzivatefov miestnosti v budove.

5. K zaciatku plynutia Urokov z omeskania priloZil Zalobca rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v
obdobnej veci sp. zn. 3Co0/433/2015 zo dria 29.9.2016 tykajuci sa pbévodného sporu vedeného pred
Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 16C/147/2013 zo dha 5.8.2015, pricom poukazal aj na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/459/2015 zo dna 29.9.2016, tykajuci sa pévodného sporu
vedeného pod sp. zn. 42C/110/2014 zo dha 25.5.2015 a rozsudok sp. zn. 11Co0/267/2012 zo dna
14.8.2013, tykajuci sa pévodného sporu sp. zn. 41C/118/2010 zo dna 1.6.2012. Iba v troch pripadoch
tunajsi sud rozhodol inak, ktoré vSak vSetky zvratil krajsky sud.

6. V doruCenej duplike Zalovany poukazal na Dohodu o mimosudnom urovnani & 220/2019/
MPRVSR-420 zo diia 18.9.2019, kde sa sporové strany dohodli ku konaniam vedenym pod sp. zn.
25C/38/2018, 22C/52/2018 a 10C/52/2018. V zmysle bodu 2.4 ¢lanku 2 Dohody sa zaplatenim sumy
Specifikovanej v bode 2.1 toho istého ¢lanku povazuje pohladdvka v Casti istiny a urokov z omeskania
za vysporiadanu.

7. Zalobca podaniami dorugenymi stdu diia 11.11.2019 vzal spat Zaloby v &asti o zaplatenie sumy
4.778,49 € s prisluSenstvom v zmysle uzatvorenej mimosudnej dohody, ked Zalobca aj vyplatil 100
% zalovanej istiny v tejto Gasti a sii¢asne aj dohodnuti sumu Grokov. Ziadal preto zastavit konanie v
dotknutej Casti a Zalobcovi priznat ndhradu trov konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP.

8. Pojednavanie vytyCené na den 6.2.2020 bolo odrodené na zaklade Ziadosti zalovaného, ktorej sud
vyhovel a nariadil termin pojednévania na 30.3.2020. Pojednavanie bolo dfia 30.3.2020 odrocené z
dovodu Ziadosti zalovaného o odro€enie pojednavania pre zamedzenie Sirenia virusu COVD- 19 a s tym
suvisiacich opatreni na termin 4.6.2020, ktoré bolo zruSené z dévodu mimoriadnej situacie v suvislosti s
nahlasenim bomby na sude. Pojednavanie sa uskuto&nilo dfia 24.8.2020, na ktorom sa zuc€astnili strany
sporu, ako aj pravny zastupca zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu k veci uviedol, ze od r. 1997 kazdoro&ne
prebiehaju spory, bolo podanych vela Zaldb, vzdy ide o totozné Zaloby, ale reflektuju vzdy na konkrétne
nasledujuce obdobie. V plnom rozsahu poukazal na vyjadrenie doru¢ené sudu v auguste 2019 s tym,
Ze Zalovany nenamieta samotnu istinu, preto sa k nej nejako obSirnejSie nevyjadrovali, avSak ¢o je vzdy
sporné, je zaCiatok plynutia lehdt na uroky z omeskania, kde Zalovany zotrvava na svojom pravnom
vyklade. K tymto urokom z ome8kania poukézal na tri rozhodnutia, ktoré su uvedené v tomto vyjadreni,
okresnych sudov, kde neuznal okresny sud tento narok Zalobcu, €o ale vratil krajsky sud. V ostatnych
pripadoch asi 27x to uznal aj samotny okresny sud. Na zaver uviedol, Ze samotné budovy, ktoré sa
nachadzaju na pozemku Zalobcu, prenajima Zalovany za odplatné najmy.

9. Zalovany na pojednavani poukazal na svoje vyjadrenie zo diia 7.6.2019. K veci samej vzniesol
namietku premléania podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany nerozporoval uZivanie
nehnutelnosti patriacich v 1/3 do vlastnictva Zalobcu bez pravneho titulu, teda Zze dochadza k
bezdévodnému obohateniu. K vznesenej namietke premli¢ania uviedol, Ze od 1.1.2016 do 31.12.2016,
ak Zalobca pozaduje narok za celé toto obdobie, mal si tento narok uplatnit' najneskér do 1.1.2018.

10. V réamci zaverecCnej reCi pravny zastupca Zalobcu nemal Ziadne dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania, poukazal v plnom rozsahu na posledné pisomné vyjadrenie, o ktorom sa uz zmiefioval v
ramci svojho uvodného prednesu. Vec ponechal na rozhodnutie sudu, taktiez ¢o sa tyka aj namietnutého



preml&ania a navrhol, aby sud priznal nahradu trov konania Zalobcovi v plnej vyske. Zalovany v ramci
zaverecnej reCi nenamietal zavery predbezného pravneho posudenia suidom, avSak zZiadal, aby zvysné
3 spojené konania boli v &asti trov konania a trov pravneho zastupenia vyrieSené, aby mohli uzavriet
aj oni tieto spory.

11. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré si obsahom spisu, najma s LV ¢. XXXXX a oboznamenim
sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 42C/421/2016, konkrétne so znaleckym posudkom ¢&. 34/2009
vypracovany znalcom Ing. Milanom Tomkom, CSc., ktory stanovil cenu roéného najmu za m2 pozemkov
Zalobcu v sume 8,144 € za rok 2009 a zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXX, v k. 4. Terasa,
Obec: KOSICE- ZAPAD, Okres: Kosice Il, parcely registra ,C*,

- parcela €. XXXX/X o vymere 1060 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria,

- parcela €. XXXX/XX o vymere 113 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria

vo velkosti podielu 1/3 k celku. Medzi stranami je nesporné, Ze na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu sa
nachadza stavba, ktora patri Zalovanému. Rovnakou nespornou bola aj vySka ro€ného najmu uréeného
znalcom Ing. Milanom Tomkom, CSc. v sume 8,144 €/m2.

13. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len ,,CSP®),
Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

14. Podla ust. § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

15. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zzaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat (Zaloby povodne vedené pod sp. zn.
25C/38/2018, sp. zn. 22C/52/2018 a sp. zn. 10C/52/2018), celkovo v Casti 4.778,49 € s prisluSenstvom,
sud konanie v tejto Casti v sulade s ust. § 145 ods. 1 CSP vo vyroku | zastavil. Nakolko doSlo k spatvzatiu
Zaloby pred prvym pojednavanim, nebol potrebny suhlas Zalovaného s predmetnym spatvzatim.

17. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vliastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

18. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

19. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podla ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kito sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

22. Pravna uprava tykajuca sa bezdévodného obohatenia je v Obc¢ianskom zakonniku obsiahnuta v §
451 az 459 a je kogentna.

23. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia zaloZenej
na tom, Zze medzi zu€astnenymi stranami chyba od zaciatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie spocCivajuce v tom, Ze bolo nie€o dané alebo sa v prospech niekoho konalo.
PInenim bez pravneho dbvodu je aj uzivanie cudzieho pozemku bez najomnej zmluvy, &i iného titulu
opraviujuceho uzivat cudziu vec, kde prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenie bez



toho, aby za to platil dhradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynalozené
v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX, v k. 0. Terasa, Obec: KOSICE- ZAPAD,
Okres: Kosice Il, 8pecifikovanych v bode 12 rozsudku v podiele 1/3 k celku, ktoré bezddévodne uziva
Zalovany, ¢o nebolo medzi stranami sporné. Nakofko Zalovany nenamietal ani vySku nahrady, sud vo
vyroku Il zaviazal Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.184,33 € Zalobcovi.

25. Za nedbvodnu povazoval sud namietku preml&ania vznesenu zalovanym za obdobie od 1.1.2016
do 6.2.2016 v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ, podla ktorého je preml€acia lehota dvojro¢na, ktora plynie
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo aj o tom, kto sa bezdévodne
obohatil. Sud je toho nazoru, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo forme najmu je v zmysle
ust. § 671 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, splatny vzdy mesaéne pozadu, t.;.
za mesiac 1/2016 do 28.2.2016. Preml¢acia doba by plynula od 1.3.2016 a uplynula by dfa 1.3.2018.
Nakolko bola zaloba podana uz dna 7.2.2018, tak ani narok zalobcu za obdobie od 1.1.2016 do 6.2.2016
nebol premlany, tym ani narok za ostatné mesiace, Zalovanym nenamietané.

26. Zalobcovi podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zékonnika priznal sud pravo na zaplatenie
urokov z omeskania od 19.5.2019 do zaplatenia. Zalobca Groky z ome$kania pozadoval za mesaéné
uhrady bezdévodného obohatenia vzdy k prvému diu nasledujuceho mesiaca. Mal za to, Ze Zalovaného
nie je potrebné vyzyvat, kedZze v danom pripade ide o dlhotrvajuci stav bezdévodného obohacovania
sa Zalovanym, ktory bol konstatovany aj v jednotlivych rozsudkoch konajuceho sudu a Krajsky sud v
KoSiciach ako sud odvolaci napr.: v konani pod sp. zn. 11C0/267/2012 a pod sp. zn. 3C0/459/2015
takéto priznanie urokov z omeSkania odobril.

27. Krozhodnutiam uvadzanym Zalobcom sud uvadza, Ze tieto nie su pre sud pravne zavazné. Sud svoj
pravny nazor odvodzuje od ust. § 563 Obcianskeho zakonnika s poukazom na judikaturu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

28. V pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia &as plnenia nebol dohodnuty subjektmi
tohto zodpovednostného vztahu, €o bolo v konani nesporné, a nie je dany zakonom, a ani rozhodnutim
sudu. DIznik - Zalovany je preto povinny splnit' veritefovi - Zalobcovi zavazok spocivajuci vo vydani
bezdévodného obohatenia po tom, €o ho o pInenie veritel poZiadal - Najvy33i sud Slovenskej republiky
sp. zn. 7 MCdo 5/2014, resp. v lehote, ktoru stanovil. V konani nebolo preukazané, Ze zalobca pred
podanim Zaloby Zzalovaného na plnenie vyzval.

29. V zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika na vznik splatnosti plnenia - vydania bezdévodného
obohatenia nepostacduje len subjektivna vedomost’ diZznika (a veritefa) o tom, Ze sa dIZnik - Zalovany
obohacuje, ¢o by malo za nasledok, Zze by bez dalSieho nastala splatnost kazdého iastkového naroku.
Zakon vyZaduje v tomto smere jednoznaCne aktivne konanie veritefa v podobe vyzvy na vydanie
bezdbdvodného obohatenia adresovanej diZznikovi, €o v tomto pripade preukazané nebolo, resp. Zalobca
ni¢ také ani netvrdil. Povinnosti vyzvat Zalovaného na plnenie nezbavuje Zalobcu ani skutoCnost, Ze
Zalovany vzhladom k mnozstvu sudnych konani ma vedomost’ o tom, Zze sa bezddévodne obohacuje,
nakolko uplatnenie naroku sa méze tykat' len toho bezdévodného obohatenia, ktoré uz Zalovanému
vzniklo, a nie toho, ktoré méze (ale nemusi) vzniknat v buducnosti. Zalovany sa totiz diznikom z
bezddvodného obohatenia stal az v okamihu vzniku bezdévodného obohatenia. Zalobca neméze Gcinne
do buducna Zalovaného pausalne vyzvat na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré nevzniklo, alebo
vzniklo, ale tyka sa iného obdobia, kedZe ide vZdy o samostatné naroky.

30. Na zaklade uvedeného potom veritel méze diZznika poziadat' o vydanie bezdévodného obohatenia az
po tom, o tento pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol (vznikal kazdy jeden deri roku 2016).
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby Zalovaného vyzval na plnenie - vydanie bezdévodného obohatenia za rok
2016 prvym diiom roku 2017, &im by sa nasledne Zalovany dostal do ome&kania. AZ po vyzve, ktorej ak
diZnik v urenej lehote nevyhovie, dostdva sa do omeskania (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 99/2007, sp. zn. 1 Cdo 210/2005). KedZe Zalobca nepredloZil sudu Ziadnu pravne relevantnu vyzvu
podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ani potom, o Zalovany pociatok okamihu Urokov z omeskania vo
vyjadreni k Zalobe spochybnil, takouto vyzvou bola podla nazoru sudu az Zaloba doru¢end Zalovanému v



priebehu sporu diia 17.5.2019. Dal$i defi mal zalovany povinnost pinit, &o neurobil, preto dfia 19.5.2019
sa dostal do omeskania.

31. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

32. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

33. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim
penazného dihu teda k 19.5.2019 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
2 CSP, ked v rozsahu &iasto€ne spatvzatej Zaloby Zzalobca vzal spat’ dévodne podanu Zalobu z dévodu
uhradenia pohladavky Zalovanym (Zaloby povodne vedené pod sp. zn. 25C/52/2018, 22C/52/2018 a
10C/52/2018), ktory Zalovany tym zavinil zastavenie konania, vo zvy3nej Casti bol Zalobca uspesny,
preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému. Sud zarover nevidel priestor
pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



