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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatelky: mal. B. L. T., M.. XX.XX.XXXX, L.. D.. S. XX/XX, XXX XX Z. M. W., bytom u matky, zast.
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, zast. matkou L.
S.(D.. T.), M.. XX XX XXXX, Q. L..D.. 8. XX/XX, XXX XX Z. M. W., proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt
urcené: Y. Y., M.. XX XX.XXXX, Q. F. C. XX/A, XX XXX F., A., o navrhu na urcenie otcovstva a iné, takto

rozhodol:

Sud uréuje zeY. Y., M. XXXXXXXX,S.G.A.D., je otcom mal B.L. T, M. XXXXXXXX
F.Z.I. M. W,, D.. C.: XXXXXX/XXXX, zapisana v Knihe narodeni Matri¢ného dradu Z. M. W. vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XX z matky L. S., D.. T., M.. XX XX.XXXX.

Sud mal. Kethlyne Mariu Jan&ikovd, nar. 27.02.2010 zveruje do osobnej starostlivosti matky
Michaely Stefanovej, rod. Jan&ikovej, nar. 31.10.1982, ktora j e opravnena mal dieta
aj zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Otec mal. dietata Gianluca Gemelli, nar. 07.09.1975je povinny prispievat na vyzivu mal. Kethlyne
Marie Jancikovej, nar. 27.02.2010 vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne po¢nuc diiom 15.05.2015 do
31.08.2016 a vyzivnym vo vyske 150,- eur mesacne od 01.09.2016 do buducna, ktoré vyzivné je p o
vinny posielat vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred do ruk matky mal. dietata.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 15.05.2015 do 31.08.2020 vo vySke 8.754,91 eur je otec mal. dietata p
ovinny zaplatit do ruk matky mal. dietata v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud €o do zvySku navrh matky na ur€enie vyzivovacej povinnosti zamieta.
Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Trovy konania prekladu a timoéného znasa statv plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Matka mal. dietata sa podanym navrhom domahala ur&enia, Ze Y. Y. je otcom mal. Kethlyne Marie
Jancikovej nar. 27.2.2010. Zarovenh ziadala, aby mal. dieta bolo zverené do jej starostlivosti a vySku
vyzivovacej povinnosti Ziadala urcit sumou 800 € mesacne od 27.2.2010. Zameskané vyzivné od
27.2.2010 do maja 2015 vo vyske 45.000 € Ziadala, aby otec mal. dietata splacal po 200 € mesacne.

2.Matka mal. dietata poukazala na to, ze s Y. Y. sa zoznamila v Milane v Taliansku v novembri 2008. Na
zaklade vzajomnej citovej naklonnosti sa €asto stretavali a intimne stykali v jej byte ako aj v jeho byte v
Milane. V mdji 2009 zistila, Ze je tehotna. V tom Case eSte nebola rozvedend s manzelom Y. K., s ktory sa



v8ak intimne nestykala uz od septembra 2007. V oktébri 2009 v piatom mesiaci tehotenstva sa vratila na
Slovensko k rodi¢om. Dria XX.X.XXXX sa jej narodila mal. B. L.. Poukézala na to, Ze od novembra 2008
do méja 2009, kedy zistila, Ze je tehotna bol muz, ktorého otcovstvo Ziada urCit (Y. Y.), jej jediny sexualny
partner, s inym muzom sa intimne nestykala. Planovali spolu spoloénu buducnost, nastahovala sa do
jeho bytu v Milane. V spolo€nej domacnosti Zili az do oktébra 2009, kedy po vzajomnych nezhodach
odiSla. Na tunajSom sude podala UspeSne navrh na zapretie otcovstva manzela Y. K. a navrh na rozvod
ich manZelstva. V kontakte s muzom, ktorého otcovstvo Ziada urcit bola telefonicky pocas tehotenstva,
ako aj po pérode, zaujimal sa o fiu aj o dieta. V juni 2010 boli s mal. dietatom u neho aj navsteve v
Mildne. Matka mal. dietata poukazala na to, Ze zdkonna domnienka sved¢i Y. Y., pretoZe okrem neho
s inym muzZom nesulozila v €ase, od ktorého nepredlo do narodenia dietata menej ako 180 dni a viac
ako 300 dni. Dieta sa narodilo v termine ur€enom lekarom.

3.Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, na nedostavoval na vysluch pred sud v Taliansku. Navrh s
prislusenstvom mu bol riadne doru€eny. K veci sa nevyjadril ani pisomne, tvrdenia matky ma. dietata
nerozporoval.

4 Na pojednavani konanom dria 24.8.2020 matka mal. dietata zotrvala na skuto¢nostiach uvedenych v
navrhu. Doplnila, Ze po ur€eni otcovstva navrhuje, aby bola mal. zverena do jej osobnej starostlivosti s
tym, Ze ju bude aj zastupovat a spravovat jej majetok. Poukazala na to, Ze muz, ktorého otcovstvo ma
byt uréené, vyzivné na mal. neplati. Za celé obdobie (od narodenia dietata) poslal asi 3-4 krat po 200 €
a raz poslala jeho sestra 100 €. Neprispieval ani naturalnym plnenim. Raz dietatu kupil na narodeniny
traktor, ked mala 3 roky. Mala zaujem sa s nim dohodnut na vyzivnhom vo vyske 150 € s tym, Ze on by
poberal dafiovy bonus, kedze pracuje vo Svajgiarsku, tak by toto pinenie i$lo z tade a on by v podstate
nemal s tym Ziadne vydavky. Na tento jej navrh nereagoval, tak preto ona Ziada ur€it vySSie vyZivné.
Poukazala na to, ze od 20.1.2014 do 31.7.2016 pracovala v Cortizo Slovakia s.r.o0, kde zarobila cca 800
€ v Cistom, pracovala aj cez vikendy a na smeny. Pracovala 6 no&nych, 6 dennych a 6 poobednych,
pri¢om tento spdsob prace uz nezvladala. Do 20.10.2016 bola evidovana na Urade prace odkial poberala
podporu. Od 20.10.2016 do 30.6.2017 bola zamestnana v MWS Casting s.r.o. Hlinik nad Hronom kde
zarobila cca 560-600 € v &istom. Z uvedeného zamestnania odisla z dévodu psychického obtaZovania,
podala ak trestné oznamenie. Potom bola na materskej do juna 2019. Popri tom pracovala na zaklade
Dohody o vykonani prace v tej istej spolo¢nosti Od 1.9.2019 do 30.9.2019 tam uZ pracovala na pracovnu
zmluvu. Dila X.XX.XXXX sa jej narodil syn D. S.. Od 1.10.2019 bola evidovana ako nezamestnana. Na
matersku dovolenku asi od 2.9.2019 nastupil jej manZzel asi do polovice aprila 2020, pri€¢om ona pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 370 €. Jej prijem je 419 €, v om su zapodcitané rodinné pridavky na dve
deti. Jej manzel pracuje od polovice juna 2020 vo firme Elektroval Ziar nad Hronom a zarobi cca 680
€ v Cistom. Z toho je uz odratana suma 50 €, ktoru plati na vyzivné na dcéru F. P.. ManZelstvo uzavreli
dnia X. X.XXXX. Byvaju v byte, ktory je v jej vlastnictve, naklady na byvanie ma vo vyske 170 € mesacne.
Splaca hypotekarny aver sumou 140 € mesacne, ktory si zobrala v roku 2015 na dobu 30 rokov na
kupu bytu. V tom istom roku si zobrala aj dalSi Gaver na prerobenie tohto bytu, ktory splaca tiez sumou
140 € mesacne. Tento Uver bude eSte splacat cca 6 rokov. Uviedla, Ze mal. B. pdjde od 1.9.2020 do 5.
roénika zakladnej koly, ktort navétevuje v Ziari nad Hronom. Do 1. roénika i$la 1.9.2016. Ma vydavky v
suvislosti s navstevou Skoly a to na kupu zoSitov a roznych Skolskych pombcok. Maloletej plati sporenie
a Urazovu poistku vo vySke 26,50 € mesacne.

5.Muz, ktorého otcovstvo ma byt urené sa na pojedndvanie dna 24.8.2020 nedostavil, dorucenie
predvolania s prisluSenstvom mal riadne vykézané (prebraté manzelkou). Svoju neucast na pojednavani
neospravedinil, pripadné pisomné vyjadrenie sudu nezaslal, tvrdenia matky mal. dietata nerozporoval.
Sud konal v jeho nepritomnosti.

6.Kolizny opatrovnik, ktory mal. dieta zastupuje, na pojednavani dfia 24.8.2020 Ziadal, aby sud ur¢il
otcovstvo Y. Y. k mal. B. L. T.F. nakofko je to v zaujme maloletého dietata. Zarover navrhol, aby bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a vyZivovacia povinnost' aby bola uréena primerane
veku a potrebam dietata s poukazom na moznosti otca. V rodine matky vykonali Setrenie, rozpravali
sa aj s maloletou B.. Zistili, Ze maloleta je v domacnosti matky spokojna, matka zabezpecuje vietku
potrebnu starostlivost o dieta. Maloletd s muzZom, ktorého otcovstvo ma byt uréené, komunikuje cez
WhatsApp avSak viac komunikuje s jeho druhou dcérou. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené vyZivnym
neprispieva.



7.Podla § 84 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov otcovstvo sa uréuje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu.

8.Podla § 94 ods.1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov ak nedoslo k
ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, moze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom,
navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

9.Podla § 94 ods.2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

10.Podfa § 110 Civilného mimosporového poriadku s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

11.Podla § 36 ods.1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov, rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12.Podfa § 62 ods. 1, 2, 3,4 a 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine v zneni neskorsich predpisov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.

13.Podfa § 63 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov, rodic,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si
rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Zze vysSka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

14.Podfa § 63 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Z&dkona o rodine v zneni neskorsich predpisov, u rodi¢a,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' v takom rozsahu v suvislosti s
touto Cinnostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by
povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

15.Podfa § 65 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov, ak rodicia
maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu
o vySke vyzZivného.

16.Podfa § 75 ods. 1 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



17.Podfa § 76 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov vyzivné
sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

18.Podfa § 77 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov pravo
na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre
maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

19.Podla Cl1.10 ods.1,2 Civilného mimosporového poriadku ( dalej lem CMP) dokazy a tvrdenia
ucastnikov konania hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.
Ziaden ddkaz nema predpisanu zakonnd silu.

20.Podla § 107 CMP konanie sa zacina len na navrh.

21.Podla § 108 ods.2 CMP udastnikom konania o urCenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

22 Ustanovenie § 84 Zakona o rodine zakotvuje, Ze otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok
ustanovenych v tomto zakone, ktorymi su uz tradi¢ne a nemenne tri domnienky: 1. otcovstvo manzela,
2. suhlasné vyhlasenie rodiCov, 3. preukazana suloz muza s matkou dietata v rozhodujucom obdobi,
bez existencie vylu€ujucich okolnosti a rozhodnutie sudu o uréeni otcovstva tohto muza. Osobné vztahy
medzi rodi¢mi a detmi svojim charakterom patria medzi najvyznamnejSie vztahy medzi ludmi, dotykaju
sa ich osobného, citového Zivota (v porovnani napr. so zmluvnymi vztahmi) bezprostredne a dlhodobo,
predstavuju najuzsiu oblast ich kazdodenného Zivota, vyjadruju nadvaznost pribuzenskych vztahov,
resp. ludskych generacii. V sulade so zaujmami spolo&nosti, ako aj jednotlivcov nadobudaju aj charakter
pravnych vztahov. Vyplyvaju z nich viaceré prava a povinnosti, ¢im je odévodneny zaujem na tom, aby
uvedené vztahy boli v€as zistené a evidované.

23.8Sud vychadza z toho, Ze dieta ma v zasade pravo na uréenie toho, kto su jeho rodi€ia. Vyslovne
mu toto pravo priznava ¢lanok 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Mozno teda vymedzit' zakladné
poziadavky, ktoré spoluvytvaraju pravny ramec uréovania otcovstva. PredovSetkym je to poZiadavka,
aby sa pravny vztah otcovstva v o najva¢Som pocte pripadov stotoZrioval so stavom biologickym.
Poziadavka stabilizacie vztahov sa prejavuje aj v uplathovani zasady, Ze pokial je otcovstvo uréené
niektorou z domnienok, nemdze nastupit domnienka svedciaca inému muzovi. Pri uplatfiovani tychto
poZiadaviek sa teda zakonodarca spravoval zasadou ochrany zaujmov maloletych deti.

24 Materialnym zakladom vzniku pravneho vztahu rodi¢ovstva je biologicky fakt splodenia a porodenia
dietata. Pri rieSeni tejto otazky zakon o rodine vychadza z pravnych domnienok alebo predpokladanych
skutoCnosti. Z ich charakteru vyplyva, Ze prvoradym zmyslom je urCit, kto bude z hladiska prava
povazovany za otca dietata a bude nositefom rodiovskych prav a povinnosti. Predpokladané
skuto€nosti pravny poriadok vyuziva prave vtedy, ked si o urcitej skuto€nosti mozno zaobstarat’ priamy
dokaz len s velkymi tazkostami alebo vébec a su€asne podla celkového suhrnu okolnosti konkrétneho
pripadu mozno spolahlivo usudzovat, Ze to tak obvykle v skuto€nosti je. Pravne domnienky vychadzaju
zo vSeobecnej opatovne sa opakujucej skusenosti, ktort zovdeobecriuju, inak povedané, su to osobitné
pravidla, pouzitim ktorych sa podla skusenosti zo Zivota mozno €o najviac priblizit realite, t.j. v
nasom pripade uréit za otca dietata muza, ktory ho najpravdepodobnejSie splodil. Ide o skiusenosti
vyplyvajuce zo vSeobecne akceptovanych nazorov a opatovne potvrdzovanych skusenosti z praxe. V
pripade domnienok uréovania otcovstva iSlo o to, o najlepSie postihnut situacie, za ktorych dochadza
k splodeniu dietata. Treba odlisit predpokladané skutocnosti ako skuto€nosti, ktorych existencia sa
predpoklada vzhfadom na to, Ze podla vdeobecnej skisenosti spravidla za urcitych okolnosti skuto¢ne
nastanu, od pravnych fikcii, ktoré priznavaju pravne nasledky okolnostiam, ktoré v skuto¢nosti nenastali
(napr. procesna fikcia doru€enia zasielky, hoci sa o doru¢eni adresat nedozvedel).

25.Pravo pozna vyvrétitelné a nevyvratitefné predpokladané skuto€nosti (domnienky). To, Ze sa pripusta
ich vyvratitelnost, je logickd poZiadavka vyplyvajuca prave z ich povahy, t.j. Ze su zaloZené na
vieobecnom predpoklade alebo skusenosti, ktora vSak v konkrétnom pripade platit nemusi. Preto
by bolo v rozpore s principmi prava, ak by takyto stav nebolo mozné uviest do suladu s realnou
konkrétnou situaciou. Moznost' vyvratenia teda znamena, Ze sa pripusta dékaz opaku, totiz moznost



dokazat, Zze zaver domnienky v konkrétnom pripade nie je v sulade s objektivhou realitou. Inak
povedané, je nevyhnutné poskytnut’ pravnu moznost vylucit, resp. vyvratit zaver o otcovstve, ktory sice
nastupuje v zmysle uvedenych pravidiel, su tu vSak okolnosti nasved&ujuce rozporu tohto pravneho
stavu s biologickym stavom. Cela uprava urovania otcovstva je zaloZena na koncepcii pravneho
a biologického otcovstva. Pravny poriadok vyzaduje pravne vyjadrenie biologického faktu otcovstva.
MozZnost' vyvratenia skuto€nosti sa uplatiiuje rozdielne v zavislosti od toho, o ktord domnienku ide. Pri
prvej a druhej domnienke treba okolnost’ spésobild vyvratit domnienku namietnut’ v samostatnom konani,
pri tretej domnienke dochadza k preskimaniu jej uplatnenia, ako aj k jej vyvracaniu su¢asne v jednom
konani. Ci je okolnost dostatoéna, t.j. spdsobila vyvratit domnienku, posudzuje sud.

26.Nas pravny poriadok upravuje nasledujuce tri domnienky otcovstva: Prvd domnienka: Za otca sa
povazuje manzel matky, ak sa dieta narodi v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia 300 dni po jeho
zaniku, za podmienky, Ze Zena v tomto obdobi neuzavrie dalSie manzelstvo. Druha domnienka: Za otca
sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov. Tretia domnienka: Za
otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZzil v €ase, od ktorého do narodenia dietata nepreslo
viac ako 300 a menej ako 180 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti (tdto domnienka sa
uplatiiuje len v sudnom konani).

27.Domnienky nastupuju v ur€itom poradi, ktoré vychadza zo spolodenského vyskytu typickych
okolnosti, za ktorych je dieta splodené. Domnienka manZzela matky nastupuje automaticky na zaklade
existencie manzelstva. Ak pre tuto domnienku niet miesta (nie su naplnené podmienky predvidané
jej hypotézou), alebo bola vyvratena, mbéze nastupit druha alebo tretia domnienka, avSak uZ nie
automaticky, ale na zaklade kvalifikovanej aktivity dotknutych subjektov. V konkrétnom pripade teda ako
v poradi prva méze nastupovat druha alebo tretia zakonna domnienka. Uplatnenie niektorej domnienky
vylu€uje pouZitie ostatnych domnienok. Ureniu otcovstva k tomu istému dietatu teda nemézu svedgit
rézne domnienky otcovstva réznych muzov. Az po uspednom zapreti niektorej z domnienok (s vynimkou
tretej) méze za splnenia zakonnych podmienok nastupit opat niektora z domnienok. Prednost' v uréenom
poradi vyplyva aj z toho, Ze v konani o tretej domnienke mozno urgit otcovstvo na zaklade druhe;j
domnienky a konanie o tretej domnienke musi byt v takom pripade zastavené.

MozZnost urcit otcovstvo podla § 94 nie je Casovo obmedzena.

28.V rodnom liste mal. B. L. T. M.. XX X.XXXX bol zapisany ako otec Y. K. M.. XX.XX.XXXX, ktory
bol v tom €ase manzelom matky mal. dietata. Matka mal. dietata s nim uzavrela manzelstvo dha
XXXXXX F. P., A. D.. Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 4P/115/2012 zo diia
29.4.2013 pravoplatny diia 12.10.2013 sud ur€il, Ze Y. K. M.. XX. XX.XXXX nie je otcom mal. B. L. T. M..
XXX XXXX z matky L. T. (A..C.. S.). Z odévodnenia uvedeného rozsudku, okrem iného, vyplyva aj ta
skutoCnost, Ze Y. K. neZije s matkou mal. dietata v spolo€nej domacnosti a je s fiou v sudnej rozluke na
zaklade uznesenia zo diia 14.7.2008. ManZzelstvo matky mal. dietata a Y. K. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4C/86/2013 zo diia 4.11.2013 pravoplatny dia 6.2.2014.

29.Domnienka manzela matky nastupuje automaticky na zéklade existencie manzelstva. Ak pre tuto
domnienku niet miesta (nie su naplnené podmienky predvidané jej hypotézou), alebo bola vyvratena,
mdze nastupit druha alebo tretia domnienka, avSak uz nie automaticky, ale na zaklade kvalifikovane;j
aktivity dotknutych subjektov. Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze v ¢ase narodenia
mal. B. L. T. M.. XXX XXXX bola matka mal. dietata vydatd za Y. K. M.. XX XX.XXXX, ktory bol
automaticky aj zapisany do rodného listu ako otec maloletej. Domnienka otcovstva manzela matky,
ako otca dietata, bola vyvratend, nakofko sud ur€il, Ze nie je otcom maloletej B. L. T. M.. XX X.XXXX
(v zmysle vySsie kon$tatovaného sudneho rozhodnutia). K uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi¢ov nedoslo. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost bolo maloleté dieta opravnené k podaniu navrhu
na uréenie otcovstva.

30.V zmysle tretej domnienky sa za otca povaZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Ease, od ktorého
do narodenia dietata nepreslo viac ako 300 a menej ako 180 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné
okolnosti (tdto domnienka sa uplatriuje len v sidnom konani). Vypovedou matky maloletého dietata
ma sud za preukazané, Ze matka mal. B. L. T. M. XX.X.XXXX sa v ¢ase rozhodnom pre pocatie mal.
dietata intimne stykala len s Y. Y. a to od novembra 2008. V maji 2009 otehotnela, priom do oktdbra
2009 Zila s Y. Y. v spolo¢nej domacnosti. Y. Y. sa o maloletu zaujimal aj po jej narodeni, dokonca travil
s mal. a jej matkou aj dovolenku v juni 2010. Podla vyjadrenia matky je maloletd s Y. Y. sporadicky aj v



kontakte (prostrednictvom socialnych sieti) a maloleta komunikuje aj s jeho druhou dcérou. Muz, ktorého
otcovstvo ma byt ur€ené, Y. Y., v priebehu sudneho konania nevzniesol Ziadne vyhrady vocCi ur€eniu
otcovstva k maloletej B. L.A. T. M..XX.X.XXXX, nepreukazal ani pripadné zavazné okolnosti, ktoré by
jeho otcovstvo vylu€ovali. Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud ur€il, Ze Y. Y. je otcom maloletej B. L.
T.C. M. XXX XXXX z matky L. S. D. T. M.. XX XX.XXXX.

31.S konanim o ur¢enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a o vyzive maloletého (§ 110 CMP). Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

32.Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze o mal. B. L. T. sa od jej narodenia stara
matka L. S. (D. T.). Zo $etrenia pomerov u matky maloletého dietata, ktoré realizoval Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica pracovisko Ziar nad Hronom, std zistil, Ze matka sa o maloleté
dieta riadne stara, zabezpeluje mu v3etky potrebné nalezitosti a v jej starostlivosti o maloleté dieta
neboli zistené Ziadne nedostatky. Kolizny opatrovnik, ktory mal. dietata zastupuje, navrhol maloleté
dietata zverit do osobnej starostlivosti matky. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud maloletu B. L. T. M..
XXX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude aj zastupovat' a spravovat’ jej majetok.

33.Matka maloletej Ziadala ur€it vySku vyZivovacej povinnosti sumou 800 € mesacne od 27.2.2010.
Zames&kané vyZivné od 27.2.2010 do méja 2015 vo vyske 45.000 € Ziadala, aby otec mal. dietata splacal
po 200 € mesacne.

34 .Vykonanym dokazovanim a to vypovedou matky maloletého dietata, lustraciu v Socialnej poistovni,
oboznamenim sa s udajmi z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica Usek sluzieb pre
ob&ana pracovisko Ziar nad Hronom ako aj obozndmenim sa s predloZzenymi Potvrdeniami o poberani
rodinnych pridavkov a rodiCovského prispevku sud zistil nasledovné skutoénosti: od 20.1.2014 do
31.7.2016 bola matka mal. dietata zamestnana v spolo¢nosti Cortizo Slovakia a.s. Nova Baria, pricom
za uvedené obdobie bol jej vymeriavaci zéklad v priemere 841,68 € (nie Cisty prijem). Od 1.8.2016
do 19.10.2016 bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Od 20.10.2016 do 30.6.2017 bola
zamestnana v spolognosti MWS Casting s.r.o. Hlinik nad Hronom pri€om za uvedené obdobie bol
jej vymeriavaci zaklad v priemere 712,78 € (nie Cisty prijem). Od 1.7.2017 do 4.9.2017 bola vedend
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Od 5.9.2017 do 30.9.2019 bola zamestnana v spolo¢nosti
FINALCAST s.r.0. Ziar nad Hronom pri¢om za obdobie od 9.2017 do 8.2018 bol jej vymeriavaci zaklad v
priemere 525,73 € (nie Cisty prijem), od 10.2018 do 5.2019 vo vySke 0 € a za 9.2019 vo vyske 2.817,41
€.0d 4.3.2019do0 31.5.2019 aod 1.6.2019 do 31.8.2019 pracovala v tej istej spolo€nosti, ale na zaklade
Dohody o vykonani prace a mala vymeriavaci zéklad v priemere vo vy8ke 55,33 € (nie Cisty prijem).
0Od 1.10.2019 do 31.3.2020 bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Dfia 5.11.2018 sa jej
narodilo maloleté dieta D. S.. Matka poberala $tatnu socialnu davku - pridavok na dieta a to na mal.
B. od 1.10.2011 a na mal. D. od 1.11.2018. Vyska pridavku na jedno dieta je vo vyske 23,52 € (roky
2015- 2017), vo vyske 23,68 € (rok 2018), vo vySke 24,34 € (rok 2019) a vo vysSke 24,95 € (rok 2020).
Matka poberala rodiCovsky prispevok za obdobie od maja 2019 do septembra 2019 vo vySke 220,70 €
mesacne a do marca 2020 sumou 370 € mesacne. Matka maloletého dietata nepoberala a ani nepobera
davku v hmotnej nidzi a nepoberala a ani nepobera nahradné vyzZivné.

35.Vykonanym dokazovanim a to vypovedou matky maloletého dietata sud ma za preukazané, Zze matka
uzavrela dna 8.6.2018 nové manzelstvo, z ktorého sa diia 5.11.2018 narodil mal. D. S.. Manzel matky
je zamestnany v spolognosti Elektroval v Ziari nad Hronom od polovice juna 2020 s prijmom cca 680
€ netto. Predtym bol od 2.9 .2019 do polovice aprila 2020 na materskej dovolenke. Plati vyZivné na
svoju dcéru F. P. sumou 50 € mesacne. Matka mal. dietata Zije s manZelom v spoloénej domacnosti v
byte, ktory ma vo vlastnictve a plati poplatky spojené s byvanim sumou cca 170 € mesacne. Splaca
dva uvery, kazdy sumou po 140 € mesacne.

36.Maloleta B. bude od 1.9.2020 Ziackou 5. roénika zakladnej $koly, ktori navstevuje v Ziari nad
Hronom. Do 1. ro¢nika iSla 1.9.2016. Matka ma vydavky v suvislosti s navtevou Skoly a to na kupu
zoSitov a rdéznych Skolskych pomocok. Maloletej plati sporenie a Urazovu poistku vo vyske 26,50 €



mesacne. Matka zabezpecuje maloletému dietatu vSetky potreby, a to nakupom stravy, hygienickych
potreby, zabezpe&im byvania, vydavky na volny ¢as dietata.

37.5ud urdil vyZivné od podania navrhu, Cize od 15.5.2015. Matka Ziadala ur€it vyZivné od 27.2.2010
(od narodenia mal. dietata). Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela (§ 77 ods.1 Zakona o
rodine). V danej veci nie su dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfiovali uréenie
vyzivné spatne za obdobie pred podanim navrhu. Matka mal. dietata Ziadala (pokial ide o vySku) urgit
vyzivné sumou 800 € mesacne. Sud je toho nazoru, Ze poZzadovana vyska vyzivného je neprimerana,
z dévodov uvedenych nizsie.

38.Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nutné vynaloZit. Rodi€, ktory mé prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajlcej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej
nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a
moznosti a schopnosti povinného posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol,
ak by tieto vydavky nerealizoval.

39.0tec maloletého dietata sudu (ani v Taliansku, na vyzvu) po&as celého trvania konania nepredloZil
Ziadané doklady, preukazujuce jeho prijmy a vydavky. Nevyjadril sa ani pripadne k vySke vyZivného,
ktoré by navrhoval on. Uvedena skuto¢nost v8ak nembze byt na ujmu maloletého dietata. V3etky
potrebné naklady pre dieta zabezpeCuje jeho matka. Matka maloletej plati aj sporenie a Urazovu
poistku vo vyske 26,50 € mesacne. Otec mal. dietata na dieta vyzivnym neprispieva a neprispieva ani
naturdlnym plnenim.

40.Sud zistil, Ze maloleta zacala navstevovat Skolu do 1.9.2016. Je logické, Ze od tohto obdobia
naklady na jej potreby vzrastli, nakolko boli spojené uz s navstevou Skoly (standardny nakup Skolskych
pomécok, potrieb na telesnu vychovu, Skolské vylety...). Sud preto vysku vyzivného rozdelil na obdobie
od 15.5.2015 (podanie navrhu) do 31.8.2016 a od 1.9.2016 (zacliatok Skolskej dochadzky maloletej)
doposial. Podla vyjadrenia matky je maloleté dieta zdravé, CiZe nie je potrebné vynakladat’ finanéné
prostriedky na pripadnu lekarsku starostlivost’ (okrem bezZnych). Maloleta navstevuje len psychologicku,
pretoZe ako uviedla matka, dieta je vefmi Zivé, avSak lieky neuziva. Vzhladom na vy$Sie konStatované
skuto&nosti, s poukazom na pomery na strane matky, mal. dietata ako aj s poukazom na necinnost otca
sud je toho nazoru Ze vySka vyZivovacej povinnosti je dévodna sumou 100 € mesacne od 15.5.2015
(od podania navrhu) do 31.8.2016 a sumou 150 € mesacne od 1.9.2016 (od zacatia Skolskej dochadzky
maloletou) doposial. Vzhladom na uvedené rozhodnutie sudu, sud ¢o do zvysku (obdobia ako aj sumy )
navrh zamietol.

41.Vzhladom na to, Ze sud urdil vyzivné od 15.5.2015 (od podania navrhu) vzniklo tzv. zroéné vyzivné
do 31.8.2020 vo vyske spolu 8.754,91 € (zo sumy 100 € : alikvotna €ast’' za obdobie od 15.5.2015 do
31.5.2015 vo vySke 54,91 €, od 6.2015 do 12.2015 suma 700 €, od 1.2016 do 8.2016 suma 800 €; zo
sumy 150 €: od 9.2016 do 12.2016 suma 600 €, rok 2017 suma 1800 €, rok 2018 suma 1800 €, rok 2019
suma 1800 €, od 1.2020 do 8.2020 suma 1200 €). Sud ulozZil povinnost otcovi mal. dietata zroné vyzivné
zaplatit' v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om zohladnil jeho vySku. Otec mal. dietata o
moznost uhrady v splatkach nepoziadal. Pokial v navrhu su uvadzané splatky, bolo vychadzané z uplne
inej dlZznej sumy a to 48.000 €. Rodi€om mal. dietata vSak ni¢ nebrani v tom (pokial otec mal. dietata
prejavi zaujem), aby sa dohodli mimosudne na zaplateni zro&ného vyZivného v splatkach.



42 Podla § 52 CMP Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43.Podfla § 53 CMP v konani vo veciach uréenia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

44 Mal. dieta malo v konani uspech, trovy konania mu v8ak nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

45.Podla § 155 CSP kazdy mé pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie. Sud je povinny stranam zabezpe it rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na
povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

46.Podla § 155 ods.2 CSP trovy spojené s tym, Ze strana kond v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa Stat.

47 Vzhladom na to, Ze muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené je ob&anom Talianskej republiky, sud
pribral do konania prekladatelku a timo¢ni¢ku RNDr. Martu Lomnicku. Trovy prekladu a timo&ného znasa
stat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



