Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/150/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119207275

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7119207275.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: JUDr. Ing. L. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom M., U. XX, proti Zalovanej: U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom M., M. X, pravne zasttpena JUDr.
Jurajom Spirkom, advokatom so sidlom Florianska 19, Kosice, o obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 37C/169/2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
KoSice | z 20. decembra 2019, €. k. 39C/19/2019

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim odmietol
podanie JUDr. Ing. L. V. z 24. aprila 2019, ktoré bolo sudu prvej instancie doru¢ené 27. juna 2019.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktoré, vychadzajuc z prezenénej peciatky sudu
prvej inStancie na podani Zalobcu (€l. 19 spisu), malo elektronickd formu e-mailu bez autorizacie podla
osobitného predpisu a bolo doru¢ené prvoinstanénému sudu 3. marca 2020.

3. Podla ust. § 362 ods. 1 az 4 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané
po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote
na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom
sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucéenim o sude prislusnom na podanie odvolania.
To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

4. Podla ust. § 121 ods. 1, 2, 4 a 5 CSP, lehota podfa tohto zakona médze byt uréena podfa hodin,
dni, tyzdrov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

5. Z obsahu spisu podla zistenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sud prvej indtancie
dorudil Zalobcovi 13. februara 2020. Nasledujuceho dna (14.2.2020) teda za¢ala v zmysle citovaného



ust. § 121 ods. 2 CSP plynut lehota 15 dni na podanie odvolania, koniec ktorej pripadol na piatok 28.
februara 2020.

6. Podla ust. § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak (tiez) bolo podané oneskorene.

7.V sulade s citovanym ustanovenim zakona odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol, nakolko
napriek spravnemu pouceniu v napadnutom rozsudku bolo podané az po uplynuti odvolacej lehoty,
pricom Zalovany jej zmeSkanie procesnym postupom podla ust. § 122 CSP odpustit' nenavrhol. Odvolaci
sud pre Uplnost poznamenava, Ze nakolko k uplynutiu lehoty na odvolanie Zalovanému v danom pripade
doslo pred ucinnostou zékona ¢&. 62/2020 Z. z., o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony (u€inny od 27. marca 2020), v zmysle ust. § 1 pism. a) a contrario v nadvaznosti na
ust. § 2 ods. 1 uvedeného zdkona, sa Uprava leh6t na vykonanie procesnych ukonov, vykonana tymto
predpisom, na posudzovany pripad nevztahuje.

8. Podla ust. § 396 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

9. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
tak, Zze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vzhfadom na vysledok odvolacieho
konania, kedZe odvolanie Zalobcu sud odmietol z procesnych dévodov a nebolo meritérne prejednané
a zalovanej zZiadne trovy v odvolacom konani ani preukazatelfne nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kaZzdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorych sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



