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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BITUMAT SK s. r. o., ICO: 35857561,
so sidlom Bojnicka 18, 83104 Bratislava-Nové Mesto, zast.: JUDr. DuSan Pohovej & partners, s. r. 0.,
so sidlom Namestie Slobody 10, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: Projekt Kanskasporr
s.r.o., 1C0: 31563732, so sidlom ulica 1.maja 724, 03101 Liptovsky Mikula$, o vymozZenie 13.684,5 EUR,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 29.06.2023  domahal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vySke 13684,50 Eur s  prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu Platobného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9Cb/55/2022 zo dha 12.01.2023,
pravoplatny a vykonatelny dia 16.02.2023.

2. Podla § 53 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
su tu dévody, pre ktoré by exekicia musela byt zastavend, alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo z Casti.

5. Podla § 14 ods. 5 pism. b) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*), za€atie konkurzného konania ma
tieto U€inky: na majetok patriaci diZznikovi nemozno za€at’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa prerusuju.



6. Podla § 48 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat' konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zac¢até konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania
sa vyhlasenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exekuénom konani uz doslo
k spenazeniu majetku podliehajuceho konkurzu, avSak vytazok este nebol vyplateny opravnenému,
vytazok sa stava su€astou prisluSnej podstaty a trovy konania su pohladavkou proti prislusnej podstate;
ak je opravnenym veritel zabezpec€enej pohladavky, vytazok exekutor alebo iny vymahajuci organ vyplati
veritelovi zabezpe&enej pohladavky do vysky jeho zabezpe&enej pohfadavky, ako keby konkurz nebol
vyhlaseny.

7.V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
3K/16/2023 zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 160/2023 diia 15.8.2023, bol vyhlaseny konkurz
na majetok obchodnej spolo¢nosti Projekt Kanskasporr s.r.o., so sidlom ulica 1. maja 724, 031 01
Liptovsky Mikulas, ICO: 31 563 732 a do funkcie spravcu bol ustanoveny CUBE RECOVERY, k. s., so
sidlom Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava, ICO: 55 415 245, znacka spravcu: S2087.

8. Vzhladom na vy&8ie uvedené skutoCnosti sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie
zistil, ze neboli splnené podmienky, aby udelil poverenie na vykonanie exekucie a to z dbvodu
vyhlaseného konkurzu na majetok povinného, po vyhlaseni ktorého sa v zmysle § 48 ZKR nemozno
zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo exekué&né konanie. Sud mal v predmetnom exekuénom konani
za preukazané, Ze je pritomny zakonny dévod podla osobitného predpisu, pre ktory by exekucia musela
byt zatavena, a preto sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b)
Exekuc&ného poriadku zamietol.

9. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

10. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v

exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

11. Podla § 199b Exeku&ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

12. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

13. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo v ase pred vydanim poverenia na

vykonanie  exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exeku¢ného konania, a konanie trpi
neodstranitelnou vadou, pre ktorlu sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



