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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o mal. deti - O. T.,
D.. XX XX XXXX, W. T., D.. XX XX.XXXX, V. H.P., D.. XX.XX.XXXX a O. H., D.. XX XX.XXXX, vSetky
bytom G.G. C.. XXX, t. &. v Centre pre deti a rodiny Potd¢ik, Mostenica 74, 976 13 Slovenska Lupéa,
v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodigov:
matky - S. T., D.XX.XX.XXXX, H. N. X. O. XXX/X, M. a otca O. H., D.. XX.XX.XXXX, t. & v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca, za tgasti I. V., D.. XX XX.XXXX, H. N. O.V. XXX, M., o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletymi detmi, O. T., nar. XX. XX.XXXX, W. T., nar. XX. XX.XXXX, V. H.P., nar. XX. XX.XXXX
a O.L. H., nar. XX.XX.XXXX, nariaduje ustavnu starostlivost, ktort budu vykonavat v Centre pre deti a
rodiny Pot6¢ik, MoStenica 74, 976 13 Slovenska Lupca.

Il. Matka a otec maloletych deti su povinni kazdy samostatne prispievat na vyzivu maloletych deti,
mesacne vyzivné vo vyske 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata podla
Z3ak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v u¢innom zneni, vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci vopred k
rukam Centra pre deti a rodiny Pot6&ik, Mostenica 74, 97613 Slovenska Lupca, pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 09.03.2020, ECLI:SK:OSRA:2020:6820200453.1 sud zacal konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad mal. detmi - O. T., D.. XX XX XXXX, W. T., D.. XX.XX.XXXX, V. H., D..
XXXXXXXX a O. H., D.. XX XX.XXXX, nakolko mal preukdzané, Ze vychovné opatrenie, ktorym mal.
deti doCasne odnal zo starostlivosti rodiCov a nariadil im pobyt v Centre pre deti a rodiny Potd&ik
Mostenica nesplnilo svoj u€el a matka mal. deti svoje osobné a bytové pomery neupravila tak, aby jej
umoznili vykonavat starostlivost o mal. deti. Otec mal. deti je vo vykone trestu odiatia slobody.

2. Rodigia mal. deti sa k navrhu pisomne nevyjadrili. Na pojednavani konanom vo veci diia 13.07.2020
otec mal. deti uviedol, Ze by starostlivost o mal. deti mohla zabezpeCovat jeho sestra, I. V..

3. Uznesenim zo dha 15.07.2020, ECLI:SK:OSRA:2020:6820200453.8 sud do konania ako u&astnicku
pribral I. V., D.. XX XX.XXXX, N. O. XXX, M., ktora prichadzala do uvahy ako osoba, ktora by mohla
vykonavat’ nahradnu osobnu starostlivost o mal. deti. I. V. sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica
(dalej aj UPSVaR Revuca) zo Setrenia pomerov v rodine mal. deti, spravou Centra pre deti a rodiny



Potdcik, lustraciou I. V. v Registri trestov a v Registri priestupkov, spravou mesta JelSava o povesti na
p. V. a ¢lenov jej rodiny, spravou Obvodného oddelenia PZ JelSava o vysledkoch doru€ovania matke
mal. deti, uznesenim Okresného sudu Revuca zo dfia 07.10.2019, sp. zn. 8P/43/2019, ECLI:SK:OSRA:
2019:6819201772.4 o uloZeni vychovného opatrenia mal. detom, trestnymi rozkazmi Okresného sudu
v Revucej zo dfia 02.01.2012, ¢.k. 2T/1/2012 - 138, 27.11.2013, ¢.k. 1T/123/2013, 09.12.2015, ¢.k.
2T/219/2015 - 127, 11.12.2018, &. k. 2T/208/2018-67, vysledkami lustracie otca mal. deti v Registri
0s6b vykonavajucich vazbu alebo trest odiatia slobody, spravou UVTOS Kosice - Saca ohladne prijmu
otca mal. deti, spravou UPSVaR Revuca ohladne poberania socialnych davok matkou mal. deti a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

5. Uznesenim zo dfia 07.10.2019, sp. zn. 8P/43/2019, ECLI:SK:OSRA:2019: 6819201772.4 sud mal.
detom O. T., D.. XX.XX.XXXX, W. T., D.. XX.XX.XXXX, V. H.P, D.. XX.XX.XXXX a O. HA., D..
XX XX XXXX, ulozil vychovné opatrenie, ktorym mal. deti na dobu 6 mesiacov odfal zo starostlivosti
rodiCov a za uCelom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov v rodine mal. deti, mal.
detom nariadil pobyt v Centre pre deti a rodiny Poto&ik, MoStenica 74, 976 13 Slovenska Lupca.

6. Sud sledoval a vyhodnocoval plnenie u€elu vychovného opatrenia a v tej suvislosti mal zo spravy
UPSVaR Revuca zo dia 27.02.2020 preukazané, Ze od uloZenia vychovného opatrenia matka mal. deti
odiSla z mestského bytu, ktory obyvala s mal. detmi a jeden &as Zila pri svojich rodi€och v JelSave. V
domacnosti starych rodiov nie su vytvorené podmienky pre navrat mal. deti pretozZe, stary otec mal. deti
je chory. Deti sem dokonca nemdzu prist’ ani na kratkodoby pobyt. Matka na zmenu svojich rodinnych
pomerov nevyvinula prakticky Ziadnu snahu, zabezpe it pre mal. deti vhodné podmienky pre ich mozny
navrat z centra pre deti a rodiny do ich domaceho prostredia.

7. Zo spravy UPSVaR Revuca zo dia 10.06.2020 vyplynulo, Ze ani do tohto ¢asu sa bytové ani majetkové
pomery matky nezmenili, v danom ¢ase matka stale byvala pri svojich rodi€och. Z uloh, ktoré mala matka
podla planu stanoveného organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately splnit, matka splnila
len jednu a to Ze poZiadala o davku v hmotnej nadzi. Zo sprav tiez vyplynulo, Zze matka sa o mal. deti od
nariadenia vychovného opatrenia zaujimala len sporadicky a to telefonicky do centra pre deti a rodiny.
Maloleté deti ani raz nenavstivila, hoci stretnutia boli dohodnuté a opakovane iniciované zo strany centra
pre deti a rodiny, vzdy uviedla, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na vycestovanie. Z vlastne;j
iniciativy matka mal. deti naposledy kontaktovala v mesiaci 12/2019.

8. Zo spravy o preSetreni pomerov v rodine p. |. V., sestry otca mal. deti mal sud preukazané, Ze pani
V. Zije s manzelom M. V. D.. XX. XX.XXXX a tromi detmi, z toho dve su maloleté, 8. V., D. XX XX XXXX,
0. V,, D.. XX.XX.XXXX a jednym plnoletym synom A.P. V., D.. XX. XX.XXXX v M., O. C.. XXX. Pogas
socialneho zistovania pani V. nevedela uviest na €om sa dohodla so svojim bratom panom H., az neskor
uviedla, Ze jej brat (otec mal. deti) jej v liste napisal aby si zobrala vSetky mal. deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Uviedla vSak, Ze ma 9 vnuc&at a nezvladla by starostlivost o vSetkych 5 mal. deti, ale Ze ma
zaujem vykonavat ndhradnu osobnu starostlivost dvom najstar§im mal. detom a to O. a W.. O ostatné
mal. deti spolu s mal. Z. T. ma udajne zdujem vykonavat nahradnu osobnu starostlivost’ otec otca mal.
deti B. H.. Pani V. s manZelom neboli navstivit mal. deti v Centre pre deti a rodiny Poté¢&ik, udajne
sa snazili telefonicky kontaktovat, no neuspedne, nevyuzili ani iné prostriedky na komunikaciu. Rodina
obyva rodinny dom, ktory pozostava z kuchyne a jednej izby. V kuchyni sa nachadza starSia kuchynska
linka, pec, stél, dve stoliCky, dve kresla a roztahovacia postel na ktorej spia manzelia. V detskej izbe
sa nachadzaju 3 postele, skrine, stél a koberec. V dome sa nachadza nefunk&na kupeltia a jedna
neobyvana izba. V dome nie je zavedena voda, kuria drevom. Vchodové dvere absentuju. V domacnosti
sa nachadzal dostatok potravin, hygieny a dostatok oble€enia pre mal. deti. V obyvanej ¢asti domu bola
hygiena na niz8ej urovni a na dvore bol neporiadok, rozhadzané odpadky. Rodina je vedena v registri
socialnej kurately vedenom na UPSVaR Revtca z dévodu mnohych problémov v rodine. Maloleté deti
v minulosti zanedbavali povinnu Skolskd dochadzku. Malolety O. sa dia 18.8.2017 a 7.7.2019 dopustil
precinu pytliactva a v decembri 2019 precinu kradeZe. Zo spravy zo Skoly vyplyva Ze, vyvolava bitky a
mal znizend znamku zo spravania. A. V. toho €asu dospely, ale Zije v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi
v minulosti dopustal mnoho priestupkov ako kradez, tazké ubliZzenie na zdravi, pre€in poruSovania
domovej slobody. V roku 2016 Okresny sud Revuca vydal uznesenie €.k. 6P/3/2016-42 o vychovnom
opatreni - dohlad. V roku 2017 eSte ako mal. A. bol umiestneny v zariadeni pre vykon rozhodnutia sudu
formou vychovného opatrenia z dévodu trestnej €innosti (sp.zn. 5P/3/2017). Od 21.2.2018 do 19.8.2019
sa A. nachadzal vo VTOS Sucany.



9. Orgén socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately zarover uskutoCnil Setrenie u starého otca
mal. deti, p. B. H., za u€elom zistenia, ¢i on ma vytvorené podmienky na vykonavanie nahradnej osobne;j
starostlivosti o mal. deti a &i ma o jej vykonavanie zaujem a zistil, Ze stary otec obyva mestsky najomny
byt. Byt pozostava z chodby, kuchyne, izby a socialneho zariadenia. Stary otec obyva len kuchyrfiu, v
ktorej sa nachadza starSia kuchynskad linka, roztahovaci gaug, kreslo, pec na tuhé palivo. Vchod do izby
bol prekryty, nakolko je neobyvatelna. V kupefni sa nenachadzala vana, stary otec uviedol, Ze planuje
rekonstrukciu. V domacnosti sa nenachadzali potraviny, stary otec uviedol, Ze sa prestravuje ako sa
da. Neskor preukazal chlieb, placku a kapustu. Stary otec uviedol, Ze ma zaujem vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost pre V. H., O. T. a Z. T., ktora nema uvedeného jeho syna O. H. ako otca. Stary otec
nie je v evidencii uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR Revica, nepobera davku v hmotnej nadzi.
Jeho prijem pozostava z vdoveckého déchodku vo vyske 103,50 €. Maloleté deti nenavstivil ani ich
nekontaktuje.

10. Z trestnych rozkazov Okresného sudu v Revucej zo dha 02.01.2012, &.k. 2T/1/2012 - 138,
27.11.2013, ¢.k. 1T/123/2013, 09.12.2015, &.k. 2T/219/2015 - 127, 11.12.2018, €. k. 2T/208/2018-67,
mal sud preukazané, Ze pani l. V. a jej manzel M. V. boli opakovane uznani za vinnych pre spachanie
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, za konanie ktorym vedome
zanedbavali starostlivost a dohlad nad povinnou Skolskou dochadzkou ich deti a to v tom ¢ase mal.
M., nar. XX. XX XXXX, mal. O., nar. XX.XX.XXXX, v tom ¢ase mal. M., nar. XX.XX.XXXX a v tom Case
mal. A., nar. XX XX.XXXX, v désledku ¢oho mali mal. deti rézny poclet zistenych neospravedinenych
vyu€ovacich hodin a mal. detom umoznili viest zahalCivy a nemravny Zivot.

11. Zo spravy o povesti mesta JelSava vyplynulo, Ze |. V. Zije s manZelom M. V. v rodinnom dome.
Komisiou na ochranu verejného poriadku bola v minulosti prejednavana pre Skolsku nedochadzku ich
syna M. V.. Dal$iemu synovi A. bolo uloZené vychovné opatrenie - pobyt v Reedukadnom centre v Tornali.
V rodine vykonavali pravidelné navstevy terénni sociélni pracovnici.

12. Zo spravy UPSVaR Revuca mal sud preukazané, Ze matka mal. deti je v suCasnosti vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Od 01.01.2020 jej bola priznana davka v hmotnej nudzi 66,30
€. Pridavky na deti jej v su€asnosti vyplacané nie su, z dévodu umiestnenia deti v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu.

13. Z vysledkov lustracie otca v Registri 0s6b vykonavajicich vazbu alebo trest odiatia slobody mal sud
preukazané, Ze otec v su€asnosti vykonava trest odiatia slobody na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 2T/76/2019, ktory ukon&i 29.09.2020. Tento den zaroveh nastupi na dalsi vykon
trestu odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktory bude vykonavat na zéklade rozhodnutia Okresného
sudu revuca sp. zn. 2T/26/2017. Predpokladany koniec trestu bez podmiene¢ného prepustenia je
29.09.2023.

14. Zo spravy UVTOS Kosice - Saca vyplynulo, Ze otec nahlasil vyZivovaciu povinnost vo&i vetkym
mal. detom. Pracovne zaradeny bol od 26.08.2019 - 13.03.2020. V sucasnosti je z dévodu prerusenia
prac na pracovisku pracovne nezaradeny.

15. Podlfa § 54 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni (dalej len Zakon o rodine
nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maja prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

16. Podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



17. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

18. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podla § 62 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Z&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 3 Za&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

23. Podla § 81 ods. 2 Z&ak. &. 36/2005 Z.z. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24.V predmetnom konani mal sud na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze rodicia mal. deti
v sucasnosti nie su schopni starostlivost o mal. deti zabezpe€ovat, otec z dévodu, Ze je vo vykone trestu
odniatia slobody a matka z dovodu nedostato€nych osobnostnych predpokladov - schopnosti postarat’ sa
o deti. Ulozené vychovné opatrenie podfa § 37 ods 3. Zakona o rodine, ktorym sud mal. deti do€asne na
dobu 6 mesiacov odfial z osobnej starostlivosti rodi€ov za u€elom zlepSenia rodinnych pomerov neviedlo
k naprave. Matka svoje osobné ani bytové pomery nezlepsSila, neméa s mal. detmi kde ist' a nevie sa
postarat’ prakticky ani o seba, nie to eSte o mal. deti.

25. Mal tiez preukazané, ze v su€asnosti neexistuje vhodna osoba na vykonavanie nahradnej osobnej
starostlivosti o mal. deti. Sestra otca mal. deti, p. |. V. neprejavila zaujem o vykonavanie starostlivosti
o vSetky deti, ale len o mal. O. a W. (pri€om sud prihliadol aj na potrebu zachovania surodeneckych
vazieb medzi mal. detmi, ktoré su umiestnené vSetky v jednom centre pre deti a rodiny). Bytové pomery
u p. V. tiez nie st vhodné najma z hfadiska hygienického na zabezpelovanie starostlivosti o mal. deti.
Nakolko p. V. s manzZelom boli v minulosti opakovane trestne odsudeni za precin ohrozovania mravne;j
vychovy mladeZe preto, Ze ich vlastné deti v minulosti opakovane zanedbavali Skolsku dochadzku a mali
znac¢né mnozstvo neospravedinenych vymeskanych hodin. Sud ma za to, Ze p. V. sa, ani z hladiska
jej osobnostnych a moralnych predpokladov ako aj spbésobu jej Zivota a Zivota oséb Zijucich s fou v
spoloénej domacnosti (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine), nejavi ako vhodnou osobou na vykonavanie
nahradnej osobne;j starostlivosti o mal. deti. Takouto osobou nie je ani stary otec mal. deti, p. B. H.S..

26. Preto bolo nad mal. detmi potrebné nariadit ustavnu starostlivost, ktora budu vykonavat' v Centre
pre deti a rodiny Potdc&ik, Slovenska Lupca.

27.V zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine v spojeni s § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, rodiCom mal. deti
uloZil povinnost platit' na vyzivu mal. deti vyZivné vo vySke 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dietata, podla Zak. €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v u¢innom zneni, teda v minimalnom



rozsahu, v akom je vyzivné povinny platit' kazdy rodi¢, bez ohlfadu na svoje mozZnosti, schopnosti a
majetkové pomery. Mal za to, Ze s ohfadom na sucasnu osobnu a socialnu situaciu (matka maloletych
deti je dlhodobo nezamestnana, jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nidzi a otec mal. deti je vo
vykone trestu odnatia slobody) nie je v moznostiach a schopnostiach rodi¢ov, prispievat na vyzivu mal.
deti vyZivnym vo vy33ej vySke. Rodicia su povinni poukazovat vyZivné zariadeniu, do ktorého boli mal.
deti umiestnené.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



