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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom JUDr. Miriam Penjakovou, v trestnej veci obvineného: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g)
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.03.2024 v Ruzomberku,

rozhodol:

Sud podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania v bode 1), 2) pre pokraovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokurature v Ruzomberku dfia 15.02.2024
medzi obvinenym A. B., nar. XX.XX.XXXX a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku
v nasledovnom zneni:

Obvineny: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale bytom C. D.. D. XX/XX, E. F. G., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti UVTOS pre mladistvych Sucany,

je vinny, ze

v bode 1)

dria 15.11.2022 v Case 0 12.56 hod. v predajni spolo¢nosti MONTANA GROUP, s.r.o. na ulici E. XXXX/
XX, H., vzal z regala volne polozenu uhlovua brasku zn. Milwaukee, typ M18 FSAGV125XB-0X, ¢erveno-
Ciernej farby, bez batérie v hodnote 429,59 eur a v ¢ase o 12.57 h vzal z regala v krabici ulozeny
bluetooth reproduktor zn. Milwaukee, typ M12 JSSP-0 v hodnote 106,79 eur, ktoré veci si nasledne vlozil
do papierovej tasky, ktord mal po cely ¢ase so sebou v predajni a nasledne preSiel cez pokladnicnu
z6nu bez zaplatenia za uvedeny tovar a z predajne odisiel, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenej
spolo&nosti MONTANA GROUP, s.r.o. so sidlom Textilna 6038/24, Ruzomberok 034 01, ICO: 47591374,
Skodu v celkovej vyske 536,38 eur,

v bode 2)

dna 08.12.2022 v ¢ase o 14.35 hod. v predajni spolo¢nosti MKB Plus s.r.o. na ulici Nova 4432/8 v
Liptovskom Mikulasi vzal vofne polozeny akumulatorovy razovy utahovak zn. MILWAUKEE M18, typ
FMTIWZF12-OX, 1/2% Cervenej farby v hodnote 378,- eur, spolo¢ne s batériou zn. MILWAUKEE M18,
typ HB5, REDLITHIUM, kapacity 5,5 Ah, Cierno-Cervenej farby v hodnote 227,99 eur, ktoré si schoval
pod bundu, ktord mal oble€enu na sebe a nasledne bez zaplatenia za predmetny tovar odiSiel z predajne,
¢im tymto konanim spésobil spolo¢nosti MKB Plus s.r.o., so sidlom Nova 4432/8, Liptovsky Mikulas
031 01, ICO: 54310270, $kodu vo vyske 605,99 eur, pricom konania popisaného v bodoch 1) a 2)
sa dopustil napriek tomu, Ze v priestupkovom konani bol rozhodnutim Okresného uradu Zilina &. OU-
ZA-OVVS2-2021/048672/1568/CET, 2022/006503 zo dfia 29.03.2022, pravoplatnym dria 29.04.2022,



uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZzena pokuta vo vySke 10,- eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil malu Skodu a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona.

Zato
sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 a 4 Trestného zakona, § 36 pism. I) a § 37 pism. m) a h) Trestného
zakona, na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru$uje vyrok o treste, ktorym obvinenému:

- rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 50T/41/2023 zo dha 10.01.2024 a pravoplatnym dna
10.01.2024, bol ulozeny spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad,

- rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/36/2023 zo dfiia 06.10.2023 a pravoplatnym dna
06.10.2023, bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad,

- trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 22T/88/2022 zo dia 27.12.2022 a pravoplatnym dia
22.02.2023, bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky

dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 55T/25/2023 zo dfia 17.04.2023 a pravoplatnym
dna 03.05.2023, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 55T/25/2023 zo dfia
22.05.2023 a pravoplatnym dria 02.06.2023, bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu, pretoze
sa malo za to, Ze trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/88/2022 zo
dia 27.12.2022 a s pravoplatnostou k 22.02.2023 je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
dostatoCny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost zaplatit nahradu Skody
spésobenvu poskodenej spolo¢nosti MONTANA GROUP s.r.0., so sidlom Textilna 6038/24, RuZzomberok
034 01, ICO: 47 591 374, vo vySke 538,38 eur.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost zaplatit nahradu Skody
spﬁsobenu poskodenej spoloénosti MKB Plus s.r.o., so sidlom Nova 4432/8, Liptovsky Mikulas 031 01,
ICO: 54 310 270, vo vySke 605,99 eur.



odovodnenie:

Dnia 15.02.2024 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
RuZomberku a obvinenym.

Dna 15.02.2024 prokuratorka Okresnej prokuratiury v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. Pv 55/23/5508-40 zo dfa
15.02.2024.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
ma sud preukazané, Ze obvineny bol pouéeny podla prisluSnych zakonnych ustanoveni. Zo zapisnice
dalej vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouceniu porozumel, rozumie
podstate konania o dohode o vine a treste, Ze suhlasi s touto formou skrateného konania a Ze sa
vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvineny vyhlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu
skutkov, z ktorych je obvineny, policajtom bol riadne pouceny v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, prifom mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu.
Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré je stihany. Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou,
ktora Trestny zakon ustanovuje za tieto trestné €iny, za ktoré je stihany, dobrovolne sa priznal ku
spachaniu skutkov, svoje konanie uprimne futuje, tieZ priznal vinu na spachani skutkov.

Sud ma dalej preukazané, Ze obvineny na navrh prokuratorky Okresnej prokuratiry v Ruzomberku
suhlasil s tym, aby mu sud ulozZil dohodnuty trest tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku
dfia 15.02.2024 uzatvorila s obvinenym dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskimani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie s dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok v predmetne;j
trestnej veci konanom dria 18.03.2024 obvineny na sudom polozené otazky podra § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku €i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. c) Trestného poriadku ¢i rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu — odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moZznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
— odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste —
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného ¢€inu - odpovedal ano
pism. g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny, ktoré su mu kladené za vinu — odpovedal ano

pism. h) Trestného poriadku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcité trestné €iny - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody — odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie — odpovedal ano

Obvineny na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano".

Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok, sud mdze rozhodovat’ len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o nahrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky
odpovedal ,,ano ".



Vzhladom na vy3$Sie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenym bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333
ods. 3 Trestného poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud
ju na verejnom zasadnuti schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného poriadku)
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v §
371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku.



