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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi¢ov: matky D. C. M., Statnej obcCianky SR, bytom E. XXX, zastupenej Mgr. Juliusom
MeszaroSom, advokatom so sidlom Trencin, Namestie sv. Anny 7269/20B a otca B.. M. C., Statneho
ob¢ana SR, bytom D., H. XX o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,Otcovi maloletého M., B.. M. C. sa nariaduje platit vyzivné na maloletého M. sumou
vo vySke 80,-Eur mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred.©

II. Vo zvySnej Casti sa navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva najdihSie do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedenej
Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 26P/52/2020.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim rozhodol tak, ze otcovi maloletého sa uklada do pravoplatného skoncéenia konania vedeného
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 26P/52/2020 o rozvod manzelstva s prisluSenstvom, aby sa
zdrzal osobného styku s maloletym M.. Dalej sa domahala, aby sud uloZil otcovi dietata povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. dietata sumou 100,-Eur mesacne pocnuc od juna 2020 a zameskané vyzivné
vo vyske 300,-Eur zaplatit' v splatkach po 50,-Eur popri beZnom vyzivnom. Uviedla, Ze dfia 17.07.2020 a
opakovane dna 23.07.2020 ju telefonicky kontaktovala osoba, ktora sa predstavila ako pravny zastupca
odporcu v tresthom konani (predstavila sa ako p. U.) so Ziadostou o oznamenie, €i bude suhlasit’ s
tym, aby mal. M. stravil dva tyZdne v mesiaci august 2020 s otcom u jeho rodi€ov v D.. Nasledne na
internetovej stranke Slovenskej advokatskej komory zistila, Ze sa tam nachadza advokat uvedeného
mena. Po pozitivnhom vysledku zistovania jej bolo jasné, Ze otec sa kvalifikovanym spdsobom chce
domdct styku s mal. M. na uvedené obdobie. S pobytom maloletého u otca kategoricky nesuhlasi, najma
s ohladom na predchadzajuce spravanie odporcu, najma incidentu, ktory sa odohral dria 05.06.2020,
kedy ju odporca v okoli autobusovej stanice v F. verbalne napadal tak, Zze ju vulgarne urazal za
pritomnosti mal. dietata. Uvedené pokracovalo v ten isty defi popoludni v rodinnom dome v Obci E.,
kde ju odstr€il a povedal, Ze pokial sa malolety neprestane nevhodne spravat pdjde po sekeru. Takéto
konanie v nej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot ako aj o Zivot maloletého. Telefonicky kontaktovala
svoju matku a ta privolala hliadku policie. Privolana hliadka PMJ KR PZ F. dria 05.06.2020 obmedzila
otca maloletého na osobnej slobode a ten bol umiestneny do cely predbezného zadrzania. Nasledne
drfia 07.06.2020 bol na Okresnom sude Tren&in podany navrh na vzatie otca maloletého do vazby.



Uznesenim Okresného sudu Tren&in vydanym v konani sp. zn. 6Tp/71/2020 zo drfia 08.06.2020 nebol
otec maloletého vzaty do vazby, ale bol prepusteny zo zadrZania na slobodu. Na zaklade popisaného
konania otca podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby
sud rozhodol o zdkaze priblizenia sa otca k maloletému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Uvedeny
navrh bol uznesenim zo dria 08.07.2020 zamietnuty. K navrhu na ur€enie vyzivného uviedla, Ze otec jej
od 08.06.2020 na vyzivu maloletého nijako neprispieva, vSetky jej odovodnené potreby ako aj potreby
maloletého zabezpedluje z jej prijmu, ktory pozostava z davky v nezamestnanosti vo vySke 460,-Eur
mesacne a rodiCovského prispevku vo vySke 22,89 Eur mesacne. Jej naklady mesacéne predstavuju 74,-
Eur za el. energiu a vodu, 40,-Eur za kurenie, 84,-Eur splatka averu na byvanie, 150,-Eur stravné, 36,-
Eur za sporenie a Urazové poistenie pre maloletého, 60,-Eur za mobilny telefon, internet a televiziu,
25,-Eur za oSatenie a hygienické potreby pre maloletého a 25-50,-Eur za oSatenie a hygienické potreby
pre fiu, pricom v pripade potreby si pozi€iava peniaze od rodi€ov, ktori Ziju v rovnakej obci.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 17.08.2020 vyplynulo, Ze matka na podanom navrhu trva.
Matka je v su€asnosti nezamestnana, evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Z
doévodu mimoriadnej situacie pre Covid 19 od aprila 2020 pobera davku v nezamestnanosti vo vyske
470,-Eur mesacne alebo 485,-Eur mesacne, ked ma mesiac 31 dni a tiez pobera pridavok na dieta.
Iny prijem nema. Zije v rodinnom dome iba s maloletym, ktory je v jej celodennej starostlivosti. Od
septembra 2020 je prijaty do Materskej Skoly v E. s predpokladanym mesaénym poplatkom do 50,-
Eur. Matka hradi dietatu poistné 16,-Eur mesacne a sporenie po 20,-Eur mesacne. Mal. M. je zdravy,
odborné ambulancie nenavstevuje. Ma veku primerané potreby. Od doby o rodicia neziju v spolo€nej
domacnosti, otec na vyzivu dietata neprispel Ziadnym spésobom, teda ani finanéne ani naturalnou
formou. K navrhu na zakaz styku otca s maloletym matka uviedla, Ze v ramci trestného konania vedeného
na Okresnom sude TrenCin dostal urcité zakazy a obmedzenia. Otec méa zakaz akymkolvek spésobom
kontaktovat matku, ¢o aj dodrziava. Prostrednictvom pravneho zastupcu sa domahal stretnutia so
synom, ktorého si chcel zobrat po€as dovolenky k svojim rodi¢om na H. E.. Otec s navrhom matky
suhlasi iba CiastoCne. Je ochotny zdrzat’ sa a nestretavat sa so synom iba do pravoplatného skonéenia
trestného konania, nie az do konania o rozvod manZzelstva. K vySke navrhovaného vyzivného uviedol, Ze
s tou nesuhlasi. Pravnik mu poradil, Ze pokial nema uréené sidom platit na dieta, aby na dieta neplatil.
Z toho dbévodu nechce aktualne dobrovolne na vyzivu dietata finan&ne prispievat’ a tiezZ z dévodu, Ze si
mysli, Ze matka by peniaze nepouzila na vyzivu dietata ale pre svoje potreby. Dalej zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze otec dietata byva v prenajatom 2-izbovom byte, kde obyva 1 izbu. Za byvanie
hradi mesaéne 140,-Eur. Pracuje ako veduci zmeny v predajni U. J. v Q. G. v F.. Zo zamestnania
dosahuje prijem cca 800,-Eur mesacne netto vratane dafiového bonusu, ktory si na dieta uplatriuje. Iny
prijem nema. Dlhy ani p6ZiCky nema a nesplaca. Okrem mal. M. nema iné vyZivovacie povinnosti. Jeho
dalSie mesacné vydavky predstavuju 15,-Eur mesacne za telefén, 20,-Eur poistenie pre mal. M., 200,-
Eur mesacne vlastné sporenie, 50,-Eur mesacne sporenie na spolo¢né vylety s maloletym a 60,-Eur
mesacne cestovné za rodiémi. V F. si plati cestovné v MHD do prace a ma bezné vydavky na stravu,
obleCenie a podobne. Zaverom kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zaviazal otca mal. dietata platit
vyzivné v nevyhnutnej miere, t.j. vo vySke 80,-Eur mesaéne a to do pravoplatného skoncenia konania o
rozvod manzelstva. Co sa tyka navrhu matky, ktorym neodkladnym opatrenim Ziada uloZit otcovi zdrzat
sa osobného styku s maloletym do pravoplatného skon&enia o rozvod manzelstva, v tejto €asti navrhuje
navrh matky zamietnut. Otec uviedol, Ze bude reSpektovat a je ochotny zdrzat' sa nestretavat so synom
do pravoplatného skon&enia trestného konania. Nasledne ak budu zruSené zakazy a obmedzenia, ktoré
mu vplynuli z trestného konania, ma zaujem sa so synom stretavat. V zaujme maloletého dietata je,
aby mal umoZneny kontakt aj so svojim otcom, ktory je rovnako délezity pre jeho zdravy rast a vyvoj,
ako matka.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud obozndmil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, spravou kolizneho opatrovnika, trestnym rozkazom sp. zn. 2T/73/2020 zo
diia 13.08.2020, spisom sp. zn. 2T/73/2020, sp. zn. 46Pr/62/2020 ostatnym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Mal. M. ma tri roky a pochadza z manzelstva rodi€ov, ktori aktualne neziju v spolo€nej domacnosti.
Matka podala dfia 08.06.2020 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu.
Konanie je vedené na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 26P/52/2020 a doposial nebolo vo veci
rozhodnuté. V navrhu na rozvod manzelstva v €asti Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu na &as
po rozvode matka Ziada zverit maloletého do svojej vyluénej starostlivosti a otca zaviazat na vyzivné



vo vyske 100,-Eur mesaéne. Dalej diia 19.06.2020 podala matka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom sa matka domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi
zakaz priblizenia k maloletému na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Navrh sud zamietol uznesenim ¢€.k.
26P/60/2020-50 zo dna 08.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.07.2020. Z oddévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sud navrh zamietol pre nedostatok naliehavosti poZzadovanej Upravy pomerov,
ked otec maloletého reSpektoval vSetky obmedzenia, ktoré mu boli uloZzené v uzneseni Okresného sudu
Trenc&in sp. zn. 6Tp/71/2020 zo dha 08.06.2020 a ktorych reSpektovanie mal sud v tomto konani za
osvedCené. Z odbvodnenia rozhodnutia tiez vyplyva, Ze vzhlfadom na vek maloletého nie je mozny
jeho volného pohybu bez dozoru matky a tiez skutocnost, Ze obydlie matky je aj jeho obydlim. Nebolo
teda osveddené, Ze vztahy u€astnikov si vyZzaduju doasnu Upravu, ktora neznesie odklad a je potrebny
okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia.

5. Zo spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/72/2020 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dna
13.08.2020 bol otec maloletého - obvineny M. C., nar. XX.XX.XXXX uznany vinny, Ze dfha 05.06.2020
v Case od 08.15 hod. do 11.00 hod. v okoli autobusovej stanice v F. vulgarne nadaval manzelke -
poskodenej D. C. M. za pritomnosti ich mal. syna M., pri€om uviedol, Ze ,zabijem teba, syna a aj seba
alebo zabijem len seba a syna a teba nechame zit americky sen“ a dria 05.06.2020 v ¢ase od 14.00
hod. do 16.00 hod. v rodinnom dome na adrese E. XXX pokraCoval vo verbalnom napadani manzelky -
poskodenej D. C. M. pric¢om jej povedal, Ze pokial sa ich syn neprestane nevhodne spravat, tak pdjde po
sekeru, spachal precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. Z&kona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona. Za to bol odsudeny podfa na trest odhatia slobody v trvani 6
mesiacov s probaénym dohladom. Zaroveri mu sud vykon trestu podmieneéne odlozZil na skuSobnu
dobu v trvani 2 rokov za stéasného uloZenia probaéného dohladu. Dalej sud uloZil otcovi maloletého
obmedzenia spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych népojov a inych ndvykovych latok, v zakaze
kontaktovat matku maloletého v akejkolvek forme vratane kontaktu prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo obdobnymi prostriedkami a ulozil mu povinnost nepriblizit sa k matke
maloletého na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia matky maloletého
alebo na urenom mieste, kde sa zdrZuje alebo ktoré navstevuje a v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia podrobit sa psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost drfia 13.08.2020. Zo spisu Okresného sudu Trendin sp. zn. 46Pr/62/2020
vyplyva, Zze skusobna doba podmiene¢ného odkladu vykonu trestu otca maloletého zacala plynut dnia
13.08.2020 a bude trvat do 14.08.2022, priCom Obvodné oddelenie PZ v F. bolo sidom poziadané o
sucinnost pri sledovani odsudeného v medziach platnych pravnych predpisov, €i dodrZiava jemu uloZzené
obmedzenia. Proba¢ny a mediaény uradnik tiez dohodol s otcom maloletého termin prvého stretnutia
za ucelom zistenia plnenia uloZenych obmedzeni a povinnosti na 16.09.2020.

6. Podfa § 2 ods.1, 2 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods.1, 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods.1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. U&elom neodkladného opatrenia je okamzite stdne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity



zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

12. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v €asti na
nariadenie povinnosti otcovi prispievat’ na vyZivu dietata je dévodné. Rodicia dietata neziju spolu.
Malolety byva s matkou, ktora je nezamestnana a pobera davku v nezamestnanosti a pridavok na
dieta. Otec maloletého pracuje a zaraba, ale od ukon&enia spolo¢nej domacnosti s matkou maloletého,
tejto na vyzivu maloletého Ziadnym spdsobom neprispel, ako aj uviedol vo svojom vyjadreni pred
koliznym opatrovnikom, ¢o odévodnil tak, Ze uvedené mu poradil jeho pravny zastupca a domnieva
sa, Zze nim zaslané peniaze pouzije matka na svoje vlastné potreby. Povinnost' prispievat na vyzivu
dietata maju obaja rodi€ia podla svojich schopnosti a moznosti, pri¢om schopnosti a moznosti matky
sU v suUCasnosti objektivne obmedzené, kedZe jej jedinym prijmom je davka v nezamestnanosti.
Otec dietata nepreukazal sudu dobrovolné plnenie vyZivovacej povinnosti, preto z dévodu, aby sa
dietata pre neplatenie vyzivného zo strany otca nedostalo do stavu nudze, sud otcovi ulozil tato
povinnost neodkladnym opatrenim. S poukazom na obmedzené prijmové pomery matky, ktord méa
preto obmedzené moznosti financne zabezpe€ovat’ nevyhnutné potreby dietata, jej osobnu starostlivost
o dieta ako aj deklarované prijmy otca mal sud za to, Ze vy3ke vyZivného na dieta zo strany otca
v nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP zodpoveda suma 80,-Eur mesacne, ktord sumu navrhol aj
kolizny opatrovnik. Uvedenu sumu sud povazoval sa primeranu a zodpovedajucu poziadavke vyzivného
v nevyhnutnej miere zo strany otca, ku ktorému dietatu maju vyZivovaciu povinnost obaja rodicia,
tak, aby mohli byt zabezpec€ené tie najnevyhnutnejSie potreby maloletého dietata a aby dieta nebolo
ohrozené na jeho zakladnej vyzZive. Preto sud otcovi ulozZil povinnost neodkladnym opatrenim platit
vyzivné na maloletého M. v sume 80,-Eur mesacne.

13. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dalej doméha, aby sud ulozZil
otcovi zakaz osobného styku s maloletym do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva
vedeného pod sp. zn. 26P/52/2020. Sud ma za osved&ené tu skutognost, Ze rodi¢ia maloletého nezZiju v
spolo&nej domacnosti a starostlivost o maloletého v plnej miere zabezpecuje matka. Rovnako sud méa za
osvedcenu skuto€nost, Ze otec maloletého sa's nim nestretava, ani ho Ziadnym spésobom nekontaktuje.
Vztahy medzi rodi¢mi su vyhrotené do tej miery, Ze otec maloletého bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom sp. zn. 2T/73/2020 zo dria 13.08.2020 pre precin nebezpedného vyhrazania, ktorého sa
dopustil na chranenej osobe - blizkej osobe, ktorou je matka maloletého. Existenciu vyhrotenych vztahov
medzi rodiémi ma sud za osved€enu uZ z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 26P/60/2020.
V novom navrhu matka v podstate opakuje skuto€nosti a dévody, ktoré uviedla uz v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 26P/60/2020 a tieto rozSirila o tvrdenie telefonického
kontaktu s osobou pravneho zastupcu otca, ktora mala Ziadat o styk otca s maloletym a to po dobu
2 tyzdfiov bez pritomnosti matky. K tomuto tvrdeniu ale nepredloZila ani neoznacila ziadny ddkaz.
Navrh na neodkladné opatrenie je dovodny vtedy, ak potreba do€asnej Upravy vztahov stran sporu je
naliehavéa a navrhovatel dostato¢ne osved&i bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, alebo svoju obavu o ohrozenie prava. Je teda na navrhovatelovi, aby osvedcil tak
naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov ako aj bezprostrednost’ ohrozenia naroku, ktorému
ma byt poskytnuta ochrana, pri€om obe podmienky musia byt pre nariadenie neodkladného opatrenia
splnené sucasne. V danom pripade vSak matka neosvedcila ani jednu z uvedenych podmienok. V tejto
suvislosti sa Ziada poukazat aj na fakt, Ze uvedené telefonaty sa mali uskutoénit diia 17.07.2020 a diia
23.07.2020, pricom matka podala navrh az dria 30.07.2020. Z tychto dévodov sud navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol.

14. Neodkladné opatrenie v nariadenej ¢asti ma len predbezny a do€asny charakter, jeho ucelom je
zabezpecit, aby vyziva maloletého nebola ohrozena, preto neodkladné opatrenie bude trvat’ najdihSie
do rozhodnutia vo veci samej pod sp. zn. 26P/52/2020.

15. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



16. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, pretoze toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vedené pod
sp.zn. 26P/74/2020 jeho nariadenim kondgi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud
Trencin. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods.1 CSP).

Exeklciu na penaznu povinnost ( vyzivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie

exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



