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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci starostlivosti o mal. J. J., F.. XX. XX. XXXX, Q.. C.. B. H. C. |.
S. E. A, R. XX, A,; dieta rodi€ov: matka - C. J., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. W. XXX a otec - neuvedeny
v RL o navrhu navrhovatelov M. J., F.. XX. XX. XXXX I. T. J., F.. XX. XX. XXXX, Z. T. F. S. XXX/X, U.,
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
povinnost B. H. C. I. S. E. A., aby maloletu J. J., F.. XX. XX. XXXX odovzdalo do do€asne;j starostlivosti
navrhovatelfov M. J., F.. XX. XX. XXXX I. T. J., F.. XX. XX. XXXX, Z. T. F. S. XXX/X,U. zamieta.

[.Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelia dfia 21. 08. 2020 podali na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahali vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud maloletd J. J., F.. XX. XX. XXXX zveril do ich doCasnej starostlivosti. Navrh
oddvodnili tym, Ze s maloletou po tom, ako o fiu prejavili zaujem a absolvovali s maloletou interakciu mali
na kratkodobom pobyte (a to dvakrat) a po€as interakcii a kratkodobého pobytu si k nej vytvorili hiboky
a laskyplny vztah a su s fiou v pravidelnom kontakte alebo ju maju na kratkodobych pobytoch. Maju
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a opateru maloletej a je pre nich traumatizujuce neustéle
odlucenie po interakciach a kratkodobych pobytoch v ich domacnosti. Zarover su medzi nimi vytvorené
silné citové vazby.

2.Podla ust. § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

3.Podla ods. 2 citovaného ustanovenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

4.Podla ods. 3 citovaného ustanovenia uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

5.Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



7.Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je upraveny druh neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloleté deti, ktory umoZzriuje, aby bola do€asne upravena starostlivost o maloleté deti
v situdcii, ktora neznesie odklad.

8.Z pisomného navrhu v predmetnej veci nemozno vyvodit' zaver, Ze by v su€asnej dobe bola natolko
osved&ena potrebnost’ okamzitého rieSenia danej situacie, aby sud vydal rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ohfadom do¢asného zverenia maloletej do starostlivosti navrhovatelov.

Sud pri posudzovani predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zohladnil aj ta
skuto€nost, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletej pod sp. zn.
2P/147/2020 s tym, Ze na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni sp. zn. 10P/48/2020 zo dna 06.
07. 2020 bola maloleta umiestnena do Centra pre deti a rodiny E., R.E. XX, A. a poukazuje tiez na t
skuto€nost, Ze konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletej doposial nie je pravoplatne skoncené.

Za daného stavu nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet' s prihliadnutim
aj na tu skutocnost, Ze starostlivost o maloletu je naleZite zabezpe&ena Centrom pre deti a rodiny E.
R. A. a dévody, ktoré uvadzaju navrhovatelia vo svojom navrhu nie su postacujuce a neoddvodriuju
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie je potrebné
predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda
strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 389 ods. 1 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie zrusi, len ak: a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



Ak si povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



