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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v spore zalobkyne P. W., N.. XX.X.XXXX, A. M.
N. T. XX, proti zalovanym: X/ Q. W., N.. XX XX.XXXX P. X/ K. W., N.. XX X.XXXX, Y. A. M. N. T. XX, o
ulozenie povinnosti, 0 odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
27. januara 2020 ¢.k. 16C/19/2012-132 takto

rozhodol:
ZruSuje wuznesenieavec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo len ,sud®) uznesenim z 27.
januédra 2020 rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade(,dalej len ,Zalovani“) maju proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak v spore o Zalobe Zalobkyne P. W., podanej spolu s pévodnou Zalobkyrou v 2. rade
V. T. o nahradu Skody, vedenom na sude pod sp. zn. 1C/307/94, v ktorom sud zamietol navrh na
zaplatenie sumy 1.512,- Sk a v prevySujucej Casti navrh vylucil na samostatné konanie vedené pod
sp. zn. 9C/708/1998, v ktorom sud uznesenim zo dna 2.11.2006 &.k. 9C/708/98-195 zastavil konanie o
navrhu pévodnej zalobkyne v 2. rade V. T. a nasledne uznesenim zo dfia 27.1.2012 &.k. 9C/708/1998-366
vylugil na samostatné konanie rozhodovanie o Zalobe Zalobkyne P. W. o uloZenie povinnosti Zalovanym
v 1.a2.rade: a/ prevadzat orbu po vrstovniciach na parc. €. 349, 350 a 351 k.u. N. T., b/ zriadit na parc. €.
351 k.U. N. T. v mieste pod vysokou medzou rigol so spadovanim v smere k parc. 332 k.u. N. T. tak, ako
bude vySrafovany na budicom geom. plane, c/ zriadit rigol na parc. €. 349 k.U. N. T. v mieste povodne;j
medze tak ako bude vySrafovany v budiucom geom. plane, ¢/ ulozit Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost
parc. €. 349, zahrada k.u. N. T. vyspadovat smerom opacne od pozemku Zalobkyne, teda k parc. &. 339
k.0. N. T., d/ ulozit povinnost' Zalovanym v 1. a 2. rade v &asti za opornym murom, teda na parc. €. 349
k.0. N. T., zriadit rigol smerujuci k parc. €. 339 k.U. N. T. tak, ako bude vySrafovanym na budicom geomet.
plane, e/ zriadit rigol pozdiz parc. &. 351, 350 a 349 k.u. N. T.S. tak, ako bude oznadeny na budicom
geometrickom plane s tym, Ze jeho vyustenie bude do verejného rigolu, nachadzajuceho sa na parc €.
458/1 k.u. N. T., ktoré konanie sa dalej viedlo pod sp. zn. 16C/19/2012, v ktorom sud uznesenim zo dna
3.4.2014 &.k. 16C/19/2012-48 pripustil zmenu navrhu v &asti ,Odporcovia v |. a Il. rade su povinni zdrzat
sa takého konania, ktoré by spésobovalo pretekanie vody z parciel 349,350 a 351 k.u. N. T. zapisané
na LV &. XXX do zakladov rodinného domu navrhovatelky P. W.C., sUpis. &. 79 a prinéleZiacich stavieb
na parc. €. 355, zapisanych na LV €. XXX k.u. N. T.. Odporcovia v I. a Il. rade su povinni znasat' trovy
konania navrhovatelky na uget JUDr. Stefana Kamenického, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.“ a nepripustil zmenu navrhu v €asti ,Odporcovia v |. a ll. rade su povinni zaplatit navrhovatelke
sumu 6.419,34 Eur (193.392,--Sk) so zakonnym urokom od 2.11.2000 az do zaplatenia.”, a potom ako
napokon rozsudkom zo dfia 30.11.2015 &.k. 16C/19/2012 - 111 zamietol Zalobu Zalobkyne o uloZenie
povinnosti Zalovanym zdrzat' sa takého konania, ktoré by spdsobovalo pretekanie vody z parciel &islo
349, 350 a 351, k.u. N. T., zapisanych na liste vlastnictva ¢. 272 do zakladov rodinného domu Zalobkyne



a prinaleZiacich stavieb na parcele &. 355, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, k.a. N. T., ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22.12.2015.

3. Vyrok o trovach konania sud prvej i inStancie odévodnil aplikaciou § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s odévodnenim, Ze Zalovani mali v tomto konani plny
uspech, lebo sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha v&as odvolanie vytykajuc sudu, Ze pri rozhodovani o
trovach konania neaplikoval ustanovenie § 257 CSP, hoci podfa jej nazoru v danom pripade su
dovody osobitného zretefa dané, nakolko Zalobkyria je samozijuca starobna déchodkynia, vlastni iba
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 na dome, v ktorom byva a niekolko spoluvlastnickych podielov na
pozemkoch bez zasadnej hodnoty, nema iny majetok, nema Ziadne uspory a jej pomery oddvodriuju
oslobodenie od sudnych poplatkov. Pod¢iarkla, Ze na jej strane neSlo o zjavne bezuspesné uplatnenie
prava, lebo v inom konani bolo rozhodnuté, Ze Zalovani zodpovedaju €iasto¢ne za Skodu spésobenu
na rodinnom dome, ktorého je Zalobkyna spoluvlastni¢kou, pri¢om Zalovanym Ziadne naklady nevznikli.
Ziadala, aby odvolaci stid zmenil napadnuté uznesenie o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania neprizna.

5. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zmenu napadnutého
uznesenia, ale uznesenie je potrebné zrusit pre vadu konania vyznamnu z hladiska § 389 ods. 1 pism.
b) CSP a vec vratit sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu, t.. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo nelspesne;j
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuije ju to povinnosti nahradit trovy konania Uspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide
o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j.
ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktord mala plny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema
plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciastoény uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je scasti
uspedna a sCasti neluspesna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$8ieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn.
8 Szo 215/2010).

9. Aj zo zasady Uspechu existuje vynimka upravena v § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

10. Aplikacia vysSie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o pripad hodny
osobitného zretela, priom vynimoé&nost tohto pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. VZdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho
pripadu tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu
inak prislichajdci narok nie je priznany. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & si dané dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Vynimoénost
pripadu musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodnena. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela treba prihliadnut' v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal8im pomerom
vSetkych stran sporu, pricom treba zohladnit’ aj pomery tej sporovej strany, ktorej by inak patrila nahrada
trov konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle § 257 CSP na majetkové pomery



tejto opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku na sude, postoj sporovych stran v priebehu konania a podobne.

11. Judikatura tiez konstatovala, Ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory
by zakladal jeho volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. Ustanovenie
preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2
M Cdo 17/2009).

12. Z dévodov napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud opomenul splnit' povinnost skiimat z Uradnej
povinnosti aj pripadné (ne)splnenie podmienok pre aplikaciu § 257 CSP. Nepouzitie ustanovenia § 257
CSP vo svojom rozhodnuti nijako neoddvodnil, a to napriek tomu, Ze uznesenim z 9.9.2014 priznal
Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov a z uradného zaznamu (€.l. 199 sudneho spisu) vyplyva,
Ze Zalobkyni bola priznana bezplatna pravna pomoc a bola jej ustanovena pravna zastupkyra cestou
Centra pravnej pomoci.

13. Vzhfadom na povahu vytknutej vady konania pred sudom prvej inStancie sa odvolaci sud uz dalej
nezaoberal samotnou podstatou veci, resp. sa fiou ani zaoberat nemohol, kedze odvolaci sud nema
podklad pre posudenie vecnej spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o trovach konania sporovych stran.
Za tohto stavu odvolaci sud nie je ani opravneny pre ucely eventualnych vlastnych skutkovych zéverov
bez daldieho hodnotit vykonané dokazy.

14. Z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako uznesenie o trovach konania zrusit v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vrétit sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie o
trovach konania.

15. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni skumat, ¢i v danom pripade (nie)su splnené podmienky v zmysle § 257
CSP pre uplné alebo Ciasto€né nepriznanie nahrady trov Zalovanym. AZ po posudeni celého komplexu
okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nahrade trov konania v zmysle § 257 CSP bude mozné posudit,
¢i ide o vynimoé&ny pripad pre nepriznanie nahrady trov konania. Nasledne sud opatovne rozhodne o
trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) a rozhodnutie nalezite
odovodni aj so zretefom na argumentaciu Zalobkyne prednesenej v tomto odvolacom konani (napr.
nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 119/03, uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5Cdo 67/2010,
Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomas$ovi¢, M.; a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 940 - 943).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



