Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/48/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819202126

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7819202126.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 75009, Francuzsko, zapisaného v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuceho na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
ICO: 47258713, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47234547, proti zalovanému: O. P.,
F. XX XX XXXX, Q. T. J. XX, XXX XX J., v konani o zaplatenie 1.115,79 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje Zalovaného zaplatit zalobcovi 610,79 Eur istiny s 5,00 % ro€nym urokom z
omeskania od 17.8.2016 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20,00 Eur, po¢nuc od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého
mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

II. V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

. Nepriznava Ziadnejzo stran pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 1115,79 Eur s urokom z Gverovej istiny vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 914,76 Eur od
17.8.2016 do zaplatenia a s urokmi z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1075,79 Eur od 17.8.2016
do zaplatenia a ndhradu trov konania. Poukazal na to, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 8.12.2014 Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom zmluvy bolo poskytnutie
Gverového ramca vo vyske 5.000,00 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. Zalovany vy&erpal z
Uverového ramca 942,48 Eur a to formou vyberu z bankomatov alebo platbami na obchodnych miestach
vo vyske 900,27 Eur a 42,21 Eur predstavovali poplatky. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v mesaénych
splatkach, pricom doteraz uhradil len 45,04 Eur. Podla uverovej zmluvy v pripade nesplacania uveru
bol zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, &o urobil diia 16.8.2016. Zalobca na vyzvu
sudu oznamil, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim Uveru neuhradenim mesacnej splatky
splatnej k 10.12.2015. Zalobca si uplatiioval aj Groky z omeskania a tieZ dohodnuté Groky z Gveru az
do uhrady celého dlhu.

2. Sud rozsudkom 10Csp/48/2019-65 zo dia 21.10.2019 Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal Ziadnej
zo stran sporu pravo na nahradu trov konania.

3. Vodi rozsudku podal odvolanie Zzalobca a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11CoCsp/14/2020-92
zo dna 14.4.2020 zrusil rozsudok a vec vratil sudu I. inStancie na dalSie konanie. Z dévodov zruSujuceho



uznesenia vyplyva, Ze sud |. inStancie zamietol Zalobu z dévodu premli¢ania naroku Zalobcu, pricom
odvolaci sud vec posudil tak, Ze nedoslo k preml€aniu vSetkych splatok zroénych po 10.5.2016 a preto
ulozil sudu |. stupria opatovne vo veci rozhodnut.

4. Zalobca zotrval na podanej Zalobe na zaplatenie 610,79 Eur istiny s 5,00 % roénym Urokom z
omeskania od 17.8.2016 do zaplatenia a uplatnil si narok na nahradu trov konania. V prevySujucej Casti
ohladom istiny 505,00 Eur, uroku z diZnej uverovej istiny vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 914,76 Eur
od 17.8.2016 do zaplatenia a v €asti urokov z omeskania vo vySke 5,00 % rocne prevysujucej sumu
610,70 Eur od 17.8.2016 do zaplatenia zobral spat’ a v tejto Casti Zziadal konanie zastavit. Suhlasil so
splatenim dlZznej sumy formou mesacnych splatok, pricom vysku splatky ponechal na zvazeni sudu.

5. Zalovany zotrval na svojej obrane, Ze narok je preml&any a v pripade, Ze by ho sud zaviazal na nejaku
sumu, ziadal priznat splatky po 20,00 Eur mesacéne z dévodu jeho nizkeho prijmu vo vyske 390,00 Eur
mesacne, z ktorého mu exekutor zréZza 100,00 Eur na predchadzajuci dih, pricom ma navy$e vyZivovaciu
povinnost na jedno dieta, na ktoré plati 25,00 Eur mesacéne. Trovy konania si neuplatfioval.

6. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

7. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 8.12.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi v druhej asti zmluvy bol
poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky uver s vySkou uverového rdmca 5000 Eur, s vySkou urokove;j
sadzby 28,68 %, s RPMN 46,36 %, s mesacnou splatkou vo vySke 5 % z dIZnej Ciastky, so splatnostou
v desiaty defi v mesiaci.

8. Z Potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze Zalovany Cerpal sumu 900,27 Eur
a z Prehladu uhradenych splatok vyplyva, Ze Zalovany uhradil len 45,04 Eur.

9. Z Potvrdenia Zalobcu o omeskani vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splatkou splatnou
k 10.12.2015.

10. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru zo dfa 25.8.2016 vyplyva,
Ze pre neplatenie splatok sa ku driu 16.8.2016 stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna ohladom
zaplatenia sumy 610,72 Eur istiny.

12. Sud zistil, Ze Zalobca si uplatfioval uhradu zostatku Uveru poskytnutého Zalovanému dria 8.12.2014.
Pre nesplacanie uveru Zalobca oznamil Zalovanému listom zo dria 25.8.2016 vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru ku driu 16.8.2016, nakolko dlZna Ciastka k tomuto dfiu predstavovala uz 1115,79 Eur.
Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou k 10.12.2015,
¢o vyplyva aj z pisomného oznamenia zalobcu.

13. Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. V prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky spor a preto vSeobecna premli€acia doba je trojroéna.

16. Podla ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zédkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

17. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



18. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil poslednu splatku pred zosplatnenim dna
10.11.2015 a neuhradil splatku za 12/2015 a ani dalSie nasledujuce splatky. Z toho vyplyva, Ze do
omeskania sa dostal uz so splatkou za mesiac 12/2015. V sulade s pravnym nazorom vyslovenym
Krajskym sudom v KoSiciach v zruSujucom uzneseni 11CoCsp/14/2020 k zosplatneniu Uveru doSlo
16.8.2016 a vSeobecna trojrocna preml&acia doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti Uveru za&ala plynat
tri mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac maj 2016. K uplatneniu naroku na sude
doslo 24.7.2019, €o bolo este pred uplynutim premliacej doby, ktord by uplynula 11.8.2019. Ohlfadom
skér splatnych splatok zroénych do 10.5.2016, u kazdej plynula premiacia doba samostatne od ich
splatnosti.

20. Zo strany Zalobcu doS$lo k spatvzatiu Casti Zaloby vo vyske 505,00 Eur istiny s uplatnenym
prislusenstvom, pric¢om sa jednalo o splatky zro&né do 10.5.2016. Preto sud na namietku Zalovaného
ohladom tejto sumy nemusel prihliadnut. Vo zvysSku Zalovanej sumy 610,79 Eur sud konstatuje v
sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze u tychto splatok nedoslo k ich premli&aniu a preto bol
narok Zalobcu doévodny v sulade s uzavretou spotrebitelskou zmluvou a zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

21. Vyrok o priznanych splatkach sa opiera o ustanovenie § 232 ods. 2,3 Civilného sporového poriadku.
Sud priznal Zalovanému pravo uhradit' dlh v splatkach z dévodu jeho momentalnych socialnych pomerov,
ked ma tak nizky prijem, Ze by vy3Siu sumu, ako priznané splatky, nevedel platit. Splatky su v3ak
priznané pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky. Zalobca suhlasil
s priznanim splatok.

22.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Zalobca bol v konani uspesny len &iastoéne ohladom priznanej sumy 610,79 Eur, av$ak zavinil
zastavenie konania ohladom sumy 505,00 Eur istiny, ako aj 27,48 % ro¢nych urokov z uverovej istiny
914,76 Eur a 5,00 % ro¢nych urokov z omeSkania zo sumy 610,79 Eur. Z toho vyplyva, Ze uspech
Zalobcu, ako aj uspech Zalovaného bol priblizne rovnaky a preto sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

24. Vyrok o zastaveni konania sa opiera o ustanovenie § 144 a 145 ods. 2 zékona 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku



odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



