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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. L. T., nar. XX.X XXXX,
trvale bytom I. XX, t.€. Centrum pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin zastupeny koliznym
opatrovnikom JUDr. Dominika Zelonkova, VSU Okresného sudu Stara Luboviia, dieta rodi¢ov: otec
neuvedeny a mal. matky - P. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, t.&. Centrum pre deti a rodiny
Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin, zast. zak. zastupcami: T. T., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I. XX
a Y. T, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom |. XX, za udasti poruénika Obce Lomni¢ka, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, odbor socialnych veci a rodiny v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Nariaduje ponechat maloletého L. T., nar. XX.X XXXX, v starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin a to do doby pravoplatného rozhodnutia sudu o ulozeni
opakovaného vychovného opatrenia u mal. dietata.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia podal na tunaj$i sud néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ponechal mal. L. T. v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Zlatovce.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze mal. L. T. je umiesteny (spolu so svojou matkou P. T.), v Centre pre deti
a rodiny Zlatovce, a to odo dfia 17.12.2018. Okresny sud Stara Lubovia svojim uznesenim, spis. zn.
2P/14/2019, zo diia 15.1.2020, pravoplatnym dra 4.3.2020, mal. L. nariadil pobyt v CDaR Zlatovce a
to na obdobie 6 mesiacov, resp. ulozil vychovné opatrenie. Tunajsi sud ustanovil vo svojom uzneseni,
spis. zn. 2P/159/2018, pravoplatnym dna 10.8.2019, mal. dietatu poruénika a to obec Lomnicka, ktora
mal. dieta zastupuje a spravuje jeho majetok.

Mal. dieta je pocas dfa v starostlivosti jeho matky P.. Starostlivost zo strany matky (pod dohladom
odborného vedenia zamestnancov zariadenia), je primerana a dostatoéna. Dieta chodi samostatne, je to
Sikovny a velmi vnimavy chlapec, ktory robi pokroky vo vSetkych oblastiach vyvoja. Dieta prijima riadne
stravu, bez nutnosti podavat mu Specialne dojéenské mlieko. Detskou pediatrickou dietata je MUDr.
Novotna, malolety je stale v dispenzari odbornej gastroenterologickej ambulancie. Na zaklade posledne;j
pisomnej spravy z CDaR Zlatovce, mal. L. nema Ziadne taZkosti, ¢i zdravotné problémy.

Tunaj8i urad opakovane navstivil v CDaR Zlatovce mal. L. T.. V spolognosti svojej matky bolo dieta
spokojné, tulilo sa k nej. Pri poslednej navsteve, na dotaz zamestnancov tunajSieho uradu ¢&i sa otec L.
V. zaujima o syna, mal. matka uviedla, Ze uz dlih&ie sa o syna nezaujima, nie su spolu v kontakte. Na
adresu domnelého otca svojho syna vtedy mal. P. uviedla, Ze s otcom svojho syna neplanuje spoloénu



buducnost, nakolko je nezodpovedny. Ani rodi¢ia domnelého otca dietata, sa o mal. L. nezaujimaju, do
zariadenia ho telefonicky vobec nekontaktuju.

Domnely otec dietata, L. T. doposial nespravil kroky, ktoré by poukazovali na to, Ze ma o syna skuto¢ny
zaujem. V suvislosti so zapisanim sa do rodného listu svojho syna, nepoziadal o pomoc tunajsi urad,
ani obec Lomnicku.

Obec Lomni¢ka vo svojej aktualnej pisomnej sprave konstatuje, Ze bytové podmienky rodiny sa
nezmenili. Stari rodi€ia mal. L. T. aj nadalej byvaju v maringotke. Rodic¢ia mal. P. (a ostatnych mal.
deti), sa o deti riadne staraju, deti sa k rodi€om spravaju uctivo a reSpektom. Obec ma vedomost o
hospitalizacii syna T. T. a Y. T., av8ak aktualny zdravotny stav im nie je znamy.

Od 30.6.2020 je dieta spoloénu so svojou matkou na hostovskom pobyte v doméacnosti svojich starych
rodiCov T. T. a Y. T. (ktori aj nadalej byvaju so svojimi deviatimi mal. detmi v maringotke). Tunajsi
urad pocas hostovského pobytu mal. L. a jeho matky, vykonava navstevy v domacnosti rodiny T.. Pri
poslednom socialnom Setreni dfia 18.8.2020 boli ale zo strany zamestnancov tunaj$ieho Uradu zistené
negativne skuto¢nosti - mal. deti boli zastihnuté v pribytku samé, bez rodi€ov a bez osoby, ktora by na ne
dohliadala. Mal. P. T. uviedla, Ze rodi¢ia museli odcestovat do Ciech, nakolko v Prahe je hospitalizovany
jej brat U. a boli potrebné pisomné suhlasy rodi€ov so zakrokom, resp. s lie€bou. Uviedla, Ze aj druhy z
dvojiCiek, mal. Q. je hospitalizovany v Lubovnianskej nemocnici. Mal. matka uviedla, Ze na surodencov
dava pozor ona, niekedy na deti dohliada v ¢ase nepritomnosti rodi€ov teta P., ale ta je v Podolinci na
nakupe. Bolo zistené, Ze ide o p. P. T., ktora mala do roku 2017 maloleté deti zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti a z jej starostlivosti boli vyhaté a umiestiiované pobytovou formou do CDaR
Svidnik. Zo strany tunajsieho uradu boli okamzite osloveni stari rodi¢ia mal. deti, ktori potvrdili, Ze na deti
dohliadnu, kym sa nevrétia ich rodicia. Taktiez bolo na tito skutoénost pisomne upozornené aj Centrum
pre deti a rodiny Zlatovce s vyzvou o prehodnotenie diZky trvania hostovského pobytu mal. L. a jeho
matky. TunajSi drad poziadal o navstevu domacnosti aj obec Lomnicku.

Plan socialnej prace u mal. L. T. bol tunajSim uradom priebezne vyhodnocovany a to v spolupraci
so zainteresovanymi institiciami. TunajSi Urad sa v spolupraci s CDaR Zlatovce dohodol na dalSom
postupe spocivajuci v zotrvani mal. L. a jeho matky P. T. v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu a to na
zaklade zvazeni vietkych skuto€nosti. Dietatu bude zabezpec€ovat starostlivost’ aj nadalej pod dozorom
odborného vedenia zariadenia jeho maloletd matka P.. Vztahové a emocionalne potreby oboch teda
budu zachované, kontakt s najblizSou rodinou taktiez.

Aj napriek tomu, Ze voci mal. L. jeho matka ziskala rodi€ovské zru¢nosti a schopnosti, pod vedenim
odborného personalu CDaR Zlatovce si ich upeviuje, nie je mozné uvolnenie dietata nastélo do
domaceho prostredia. Doposial nedos$lo k Uprave rodinnych a socialnych pomerov na strane jeho matky
P.. T& ma aktualne nariadenu ustavnu starostlivost na zaklade rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia,
spis. zn. 4P/83/2020, zo dna 3.8.2020 (rozsudok nenadobudol pravoplatnost). Aktualne nedokaze
zabezpecit socialne istoty pre svoje dieta, nakolko ani ona samotna nema vytvorené vhodné a stabilné
podmienky - nedisponuje svojou domacnostou a bytové podmienky na strane jej rodiCov (maringotka
s jednou miestnost'ou), nie su uspbsobené na dlhodobé prijatie jej samotnej a jej syna L.. Zdielanie
spolo¢nej domacnosti (vzhladom na mnoho pocetnost rodiny a zdravotnym problémom dvoji€iek), nie je
vhodné a bezpecné nielen pre samotného L., ale ani pre ostatnych mal. surodencov jeho matky. Nielen
mal. L., ale aj oni maju pravo na primeranu zivotnu uroven potrebnu pre ich telesny, duSevny, mravny
a socialny rozvoj. Mal. matka bez odporného doprevadzania, pomoci a podpory nedokaze zabezpedit
svoje osamostatnenie. V rodine pdsobi aj akreditovany subjekt Navrat, o. z., ktory v rodine mal. deti
T. vykonava opatrenia SPOD a SK. Aj prostrednictvom neho sa tunajSi urad pokuSa zastabilizovat
byvanie pre mal. matku do jej pInoletosti. AvSak v pisomnej sprave AS Navrat, o. z. uvadza, Ze proces
zabezpecenia lepSieho byvania sa CiastoCne oddialil. Rodina sice zahgjila tvorbu Uspor, ta vdak aj
vzhladom na vy$ku prijmu rodiny ako aj na predchadzajlce zadiZenie, bude trvat dihsie. V pripade, Ze
by ale boli vytvorené vhodné bytové pomery pre mal. dieta a jeho matku, méze ddjst k uvolneniu dietata
zo zariadenia spolu s matkou, v ¢ase jej plnoletosti.

3. Uznesenim tunajSieho sUdy ¢.k. 4P/102/2020 zo diia 24.8.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika JUDr. Dominiku Zelonkovsu VSU tunajSieho sudu.



4. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zaatim konania, poas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podl'a §325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby d/ nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ na konanie podla tohto zakona sa
pouZziju ustanovenie CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$sie citovanou pravnou tpravou je neodkladna, rychla
Uprava pomerov ucastnikov.

Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky
okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritdrneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.



Institit neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti
poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci
samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim
konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud
méze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci same;.

Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Povinnostou sudu pri vydavani
neodkladného opatrenia je skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skimat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavé potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu.

14. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti je prioritny zaujem mal. dietata a dosiahnutie ucinnej
ochrany jeho zaujmov je zabezpe€ené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba nariadenia
neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu mal. dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.

15. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je dévod a aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme, a to v zmysle
navrhu navrhovatela ponechanim v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce. U mal. L. dha
4.9.2020 uplynie obdobie Casového rozpéatia vychovného opatrenia a kedZe nadalej nie je mozny navrat
mal. dietata do biologickej rodiny, nakolko u matky doposial nedo$lo k Uprave rodinnych a socialnych
pomerov, nedokaze dietatu zabezpedit socialne istoty, nedisponuje vlastnym byvanim a aj jej rodi€ia s
dal8imi detmi Ziju len v maringotke s jednou miestnostou. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj zo spravy Obce
Lomnic¢ka z 18.8.2020 /&.1. 6/. Matka ma aktualne nariadenu ustavnu starostlivost na zaklade rozsudku
tunaj8ieho sudu zo dna 3.8.2020 pod &.k. 4P/83/2020.

16. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved&end naliehavost a
bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

17. Sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené, vyhovel navrhu a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

18. Sud neurdil navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci samej, nakolko na tunajsi sud uz bol
podany podnet za za€atie konania vo veci samej z Uradnej povinnosti.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



