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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: O. G., D.. X.XX.XXXX, N. C.
A. Z. XXX, XXX XX A.A. D. S. zasttipenej ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor Safranko, so sidlom
sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava- Mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Jan Soltés , so sidlom ul.
Mytna 48 , 811 07 Bratislava- Mestska Cast' Staré Mesto, o primerané finan¢né zadostucinenie 173,11
eura, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 173,11 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 1.7.2019 domahal voé&i zalovanému primeraného
finanéného zadostucinenia vo vy8ke 173,11 eura na zdklade toho, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov sp.zn.11Csp/204/2018 bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela., kedy terajsi Zalovany
si v pévodnom konani uplatiioval narok na zaplatenie sumy 173,11 eura s prisluSenstvom., ale sud v
celom rozsahu Zalobu zamietol.

2. Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze , Zalobca v tomto spore nema aktivnu legitimaciu na
uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania
finanéného zadostudinenia je UspeSné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti spotrebitefom.
Zalobca v Zalobe uvadza, Ze v sporovom konani pred Okresnym sGdom PreSov pod sp.zn.
11Csp/204/2018 uspesne uplatnil poruSenie jeho prav ako spotrebitela. Uviedol, Ze sud bezuro¢nost
uveru nevzhliadol v nedostatkoch Uverovej zmluvy, na ktoré Zalobca poukazoval, ale ex offo z iného
uz vyssie uvedeného dévodu a to nepreukazanie preverenia bonity diznika pravnym predchodcom
pri poskytnuti Gveru. Zalobca v spore vedenom Okresnym stidom Pre$ov pod sp.zn. 11Csp/204/2018
nebol uspesny z dévodu jeho procesnej obrany, uspech v spore dosiahol ako spotrebitel z dévodu ex
offo posudzovania naroku sudom. Z tohto dévodu mu neméze prislichat narok na primerané finanéné
zadostucinenie. Bezuro€nost Gveru nepredstavuje porusenie prav spotrebitela v zmysle z.€. 250/2007
Z.z., ale v zmysle v tom &ase platného a ucinného z.€. 129/2010 Z.z. predstavuje prisnu sankciu pre
veritela v podobe straty naroku na zmluvne dojednané uroky z Uveru pre pripad absencie niektorej z
obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Bezuro€nost Uveru zalozZila Zalobcovi v pozicii
diZnika z Uverovej zmluvy vratit veritelovi len vySku nim poskytnutého dveru. Bezuro&nostou Uveru viak
Ziadne prava Zalobcu, ktoré mu priznava z.¢. 250/2007 Z.z. poruSené neboli, nevznikol mu tak narok na
primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.€. 250/2007 Z.z. Pod uspednym



uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007
Z.z. treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia
prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov, napriklad naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezddévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve (vid uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14. septembra 2016). V prejednavanej veci podmienka uspesného
uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti zalobcom nie je splnena, kedZe Zalobca neuplatnil ziaden
konkrétny narok z poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa, napr. narok na
nahradu Skody, prip. narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z vySSie uvedeného dévodu tak nie
je naplnena zakonna podmienka ,UspeSného uplatnenia porusenia spotrebitelskych prav spotrebitefom*
pre priznanie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods.
52z.¢.250/2007 Z.z., &o je dbvodom pre zamietnutie Zaloby. Zaroven nie je splnena ani druha podmienka
na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného zadostucinenia vo&i nam podla ust. § 3 ods. 5
tretia veta z.€. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorej ma spotrebitel v pripade uspesSného uplatnenia poruSenia
jeho prav narok na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Uverova zmluva pod &. 20494265 bola
uzavret4d medzi Zalobcom a pravnym predchodcom, spoloénostou VUB, a.s. ako veritefom (p6évodne
Consumer Finance Holding, a.s.)".

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 11Csp/204/2018 a zistil
tento skutkovy stav:

4. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 26.10.2019 sa zalobca v konani 11Csp/204/2018, v tomto
konani Zalovany, doméahal voc&i Zalovanému v tomto konani Zalobcovi zaplatenia sumy 173,11 eura s
prisl., a v ramci zaloby Zalobca poukazal na to, Ze pravny predchodca spolo€nost Consumer Finance
Holding a.s. uzavrela so Zalovanym v tomto konani Zalobcom dfia 21.8.2013 zmluvu o péZi¢ke, ktorou
mu poskytla pézicku vo vyske 799 Eur na kupu konkrétneho tovaru uvedeného v zmluve. Zalovany
pri podpise zmluvy uhradil akontaciu 50 Eur a poskytnuti pézi¢ku sa zaviazal splatit 36 mesaénymi
splatkami po 35,09 Eur az do celkovej sumy po6zicky 1.263,24 Eur. Doposial uhradil bez akontacie
sumu 1.082,15 Eur. Zalobca listom zo diia 29.10.2015 vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok
a zaroven ho upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru, o napokon realizoval dna
19.12.2015, o &om zalovaného informoval listom z 30.12.2015. Zalovanu sumu vy&islil ako rozdiel istiny
bez akontacie 1.225,32 Eur, ku ktorej pripoCital naklady na vymahanie 29,94 Eur a odpo¢ital uhrady
Zalovaného 1.082,15 Eur.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal ju zamietnut majuc za to, Ze predmetna zmluva o poZicke
neobsahuje naleZzitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z., navyS$e je v nej nespravne
uvedena vyska RPMN a preto je Uver bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/
citovaného zdkona. Mal tieZ za to, Ze neplatna je aj dohoda o zmluvnych urokoch, ktoré presiahli mieru
urokov poskytovanu peniaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy, kedZe priemerna urokova miera z
obdobnych uverov predstavovala v danom ¢ase 11,55% p.a. a v zmluve bola uvedena vyska urokovej
sadzby az 35,03% roc¢ne.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 20.3.2019 ¢.k. 11Csp/204/2018-92 bolo rozhodnuté
tak, ze Zalobu zamietol, pri¢om zo skutkového odévodnenia vyplyva, Ze ,dfia 21.8.2013 bola uzavreta
formularova pisomna zmluva o p6zi¢ke pod €. 20494265 medzi obchodnou spolo&nostou Consumer
Finance Holding a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dIZznikom. V Gvodnej &asti zmluvy su udaje o
Zalovanom, z ktorych vyplyva, Ze je zamestnany s Cistym mesacnym prijmom 2.000 Eur a ma 3
vyzivovacie povinnosti. Nie je uvedeny jeho rodinny stav a ani Ziadne vydavky a zrejmé je aj to, Ze neboli
predloZzené ani Ziadne doklady od Zalovaného ohfadom zistenych pomerov. V dalej ¢asti zmluvy sa
uvadza, Zze predmetom financovania p&zicky je biela technika - Elektrolux s konkrétnym ¢€islom tovaru s
kupnou cenou 849 Eur. Dohodnuta bola akontacia vo vyske 50 Eur s tym, Ze Zalovanému bola poskytnuté
pozitka vo vyske 799 Eur. Zalovany sa ju zaviazal splatit 36 splatkami, pri<om v zmluve je uvedena
splatka 34,10 Eur, ako aj splatka s poistenim 35,09 Eur. Celkova &iastka bola vy€islena na 1.227,60 Eur,
s poistenim na 1.263,24 Eur. Dohodnutéa bola fixna ro€na urokovéa sadzba 35,03%, v tej istej hodnote
je uvedené aj RPMN a jeho priemerna hodnota je vo vySke 46,06%. Celkové naklady spotrebitela boli
vyCislené na 428,6 Eur. Ako termin konecnej splatnosti je uvedeny august 2016. Z prehladu splatok



a uhrad vyplynulo, Ze Zalovany celkovo zaplatil veritelovi z predmetnej tverovej zmluvy 1.132,15 eur a
bez akontacie sumu 1.082,15 eur.

6. Sud pravne dospel k zaveru, Ze nie je mozné pre tento pripad aplikovat § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Napriek tomu v8ak dospel k zaveru o fikcii o beziro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, avSak
s poukazom na § 11 ods. 2 citovaného zédkona majuc za to, Ze veritel pri poskytovani Uveru Zalovanému
nepostupoval s riadnou odbornou starostlivostou.

V danom pripade si zalobca nesplnil a to napriek vyzve sudu svoju dbékaznu povinnost preukazania
toho, Ze u Zalovaného zistoval nie len jeho prijem, ale aj jeho rodinny stav a vydavky, kedZe zo zmluvy to
nevyplyva a navy$e ani Ziadnym spdsobom vysku jeho prijmu si nepreveroval, nakolko Ziadne doklady
ohladom tejto skuto€nosti mu neboli predloZené, o opat’ vyplyva z textu zmluvy. Plati preto fikcia o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Znamend to, Ze Zalovany by mal Zalobcovi vratit len sumu
poskytnutého uveru t.j. 799 Eur a kedZe mu zaplatil viac, Zaloba bola podana nedévodne. 6. Zalovany
vodi rozsudku odvolanie nepodal.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

8. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
173,11 eura v suvislosti s UspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany zalovaného na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/204/2018.

9. Podla § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Predmetné ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativnou neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria pre vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. NovSie znenie zakona o ochrane spotrebitela eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia oproti pévodnej pravnej Uprave prijatej v roku 2007, pretoze
sa v sucasnosti od 10.6.2013 poskytuje aj bez toho, aby porusenie prav alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené zdkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom bolo spésobilé privodit ujmu
spotrebitelovi. Ak porudenie prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi je spOsobilé privodit' spotrebitelovi ujmu bez toho, aby ujma nastala alebo €o i len hrozila,
zaklad narok na primerané finanéné zadostucinenie je v kazdom pripade preukazany a je dany.
Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit funkciu satisfakéni a sankénu, aj odradzovaciu, €o
znamena, Zze ma vyplnit medzeru medzi tym, akym intenzivnym poruSenim prava zo strany dodavatela
spotrebitelskych sluzieb bolo pravo poruSené a zasiahlo sa do sféry spotrebitefla a je potrebné aj
uvazovat o takom ucele primeraného finanéného zadostucinenia, ktorym by bola aj kompenzacia
toho, Ze spotrebitela vyvolanim sudneho sporu zabezpecil ochranu prav, ktoré tymto rozhodnutim boli
vyvolané aj pre ostatnych spotrebitelov, nakolko je potrebné, aby dodavatelia spotrebitel'skych sluzieb v
kaZzdom ohlade na zaklade judikovanych rozhodnuti nielenZe sa nedopustali v takej intenzite porusenia
prava, ktoré bolo vyslovené judikovanym rozhodnutim, ale aby upustili od takéhoto spravania aj voci
dal§im spotrebitelom.

KedZe sud povazuje ochranu spotrebitela za Ustavné pravo a pravo, ktoré spotrebitelovi patri aj z dévodu
jeho postavenia v predmetnom pravnom vztahu ako nepochybne slab8ej strany, je potrebné uvazovat
aj o tom, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma mat charakter ako individualnej, tak aj generainej
prevencie a v danom pripade tieto naroky su spinené.

11. Ohfadom namietok zalovaného o neddvodnosti Zaloby a nesplr]em' podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade



namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

12. Sud konstatuje, Zze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11Csp/204/2018 Zalobca bol
uspesdny, pretoZze oponoval nedbévodnej Zalobe, ktorou sa pokusil pravny predchodca Zalobcu a neskér
v konani aj Zalobca na zaklade zmeny Zalobcu, vysudit sumu, ktora nezodpovedala dévodnej sume,
ktoru mal zaplatit'., teda sa voci zalobe ohradil. Otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného z dévodu,
Ze nebol zmluvnou stranou je preto irelevantna, pretoZze pravny nastupca Zalobcu sice nebol zmluvnou
stranou, ale stal sa porusitelom jeho prava v momente vstupu do konania na strane Zalobcu, lebo ho
nikto nenutil uplatfiovat nezakonné a nedévodné naroky voci Zalovanému.

13. Pokial teda Zalovany namietal, Ze Zalobca nebol ten, kto inicioval sudny spor, judikované rozhodnutia
sudov ( napr. rozhodnutia Krajského sudiu PreSov sp.zn. 5Co 162/2016, 25Co 59/2017) sa vysporiadali
aj s touto skuto€nostou a pravna Uprava nebrani tomu a je potrebné ju vykladat tak, Ze uspech v spore
Zalobca zaznamenal, pretoZe Zaloba o &iastku, ktora nebola uplatnena zakonne, bola zamietnuta.

14. Vo vztahu k vy3ke primeraného finanéného zadostucinenia tato by mala byt primerana ako hovori
znenie zakona a mala by odzrkadlovat konkrétne okolnosti pripadu s tym, Ze je uz na Uvahe sudu, aku
vySku v danom pripade povaZuje za primeranu a danu okolnostiam pripadu.

15. Pri ur€eni vySky priznaného zadostucinenia sud prihliadol k tomu, Ze Zalovany sa chcel obohatit
o sumu 173,11 eur a preto pokial sa Zalobca domaha primeraného finanéného zadostucinenia v tejto
vyske, sud povazuje vzhladom na okolnosti pripadu vy3ku za primeranu a jeho naroku v celom rozsahu
vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Sud ustaluje, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto mu priznal voci Zalovanému narok na
100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



