Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 14P/69/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6219201290

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Mauks$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6219201290.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloleté deti D.: T.,
nar. XX. XX. XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX, obaja zastlipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§, deti rodi¢ov: matky S. A.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom mesto M. K.S., t.
€. bytom N. X, M. K. aotca T. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W.. Y.. S. X, M. K. za uCasti Okresnej
prokuratury Velky KrtiS, o nahradnu starostlivost o maloletych a navrhu navrhovatelov 1) L.L. B., rod.
M., nar. XX. XX. XXXX a 2) V.. W. F. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom S. E. XX, C., na zverenie
maloletych deti do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti D.: T., nar. XX. XX. XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX sa zveruju do
spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov L. B., rod. M., nar. XX. XX. XXXX a V.. W. F. B., nar. XX.
XX. XXXX, ktori st opravneni a povinni sa o maloletych osobne starat’ a zastupovat a spravovat ich
majetok v beznych veciach.

Il. Matka a otec maloletych suU povinni prispievat na vyzivu maloletych deti D.: T., nar. XX.
XX. XXXX a B., nar. XX. XX. XXXX kazdy z nich na kazdého z maloletych vyzivnym vo vySke po 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.
z., ktoré su povinni uhradzat vzdy do 20. dita v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Velky Krti§, po¢nuc dfiom 09. 07. 2020.

lll. Zroéné vyzivné za obdobie od 09. 07. 2020 do 31. 08. 2020 v sume spolu 51,25 Eur na kazdé z
maloletych deti je kazdy z ’rodiéov povinny splatit vilehote 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku
II. tohto rozsudku na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis.

IV. Sid ru $§i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ ¢&. k.
14P/69/2019-69 zo drfia 09. 07. 2020 vo vyroku |., ku dfiu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 14P/69/2019-11 zo dnia 23. 07. 2019 zacal konanie o nahradnu
starostlivost’ o maloletych z dévodu, Ze uznesenim €. k. 14P/16/2019-16 zo dfia 14. 02. 2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke povinnost odovzdat maloletych do docasnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, LuCenec, pre nedostatoénu starostlivost o
maloletych zo strany rodi€ov a absentujucich bytovych podmienok.

2. Dna 01. 07. 2020 podali navrhovatelia navrh na zverenie maloletych do ich spolo€nej pestinskej
starostlivosti manzelov pod sp. zn. 14P/68/2020, pri€om uznesenim ¢&. k. 14P/69/2019-67 zo dfia 09.



07. 2020 spojil sud konania sp. zn. 14P/69/2019 a sp. zn. 14P/68/2020 na spolo¢né konanie pod sp.
zn. 14P/69/2019.

3. Matka sa k veci samej vyjadrila tak, Ze v su€asnosti nema podmienky na zabezpelenie osobnej
starostlivosti o maloletych, a preto suhlasila s ich zverenim do pestunskej starostlivosti navrhovatelov.
Otec sa v priebehu konania vo veci nevyjadril. Opatrovnik maloletych aj prokurator navrhli zverit
maloletych do pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a navrhovatelov a oboznamenim sa s lustraciami
v registri obyvatelov, Socialnej poistovni, registri trestov a registri priestupkov, spravami opatrovnika z
presetrenia pomerov, sobasnym listom navrhovatelov, rozhodnutim a odporugenim UPSVaR Banska
Bystrica, lekarskymi potvrdeniami, spravou Obcianskeho zdruzenia ,Za ddOstojny Zivot®, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim €. k. 14P/16/2019-16 zo diia 14. 02. 2019 nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym matke
ulozil povinnost odovzdat’ maloletych do do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Margarétka
v Lucenci. Z odbévodnenia vyplyva, Ze maloleti sa mali od 19. 02. 2019 ocitnut bez akéhokolvek
ubytovania, nakolko Centrum sociélnych sluzieb Krupina v tom &ase nepredizilo matke najomnd zmluvu
pre porusenie domového poriadku a nahradné ubytovanie v azylovom dome v Leviciach matka odmietla.
Z odbvodnenia taktiez vyplyva, Ze matka riadnu starostlivost maloletym nezabezpec&ovala, nakolko sa
im dostato€ne nevenovala, nevedela im zabezpedit riadne stravovanie, bol zanedbany ich zdravotny
stav (v8i, nelieCené prechladnutie) a nevedela riadne hospodarit s peniazmi. Z odévodnenia taktiez
vyplyva, Ze otec bol v ¢ase vydavania neodkladného opatrenia na nezndmom mieste. Uznesenim
¢. k. 14P/69/2019-69 zo diia 09. 07. 2020, vykonatefnym dnia 09. 07. 2020 a pravoplatnym dna
06. 08. 2020, sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢&. k. 14P/16/2019-16 zrusil a ulozil
Centru pre deti a rodiny Margarétka povinnost odovzdat’ maloletych do¢asne do osobnej starostlivosti
navrhovatefov. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze v priebehu konania navrhovatelia nadviazali s
maloletymi viacnasobny osobny kontakt, ktory sa postupne prehlboval a vytvorili sa medzi nimi citové
vazby s tym, Ze navrhovatelia primerane reagovali na potreby maloletych, z ¢oho sud uzavrel, Ze
navrhovatelia budu zabezpecovat maloletym riadnu osobnu starostlivost, a preto ich do¢asne zveril
do ich starostlivosti, ktora je preferovanou formou nahradnej starostlivosti v porovnani s Ustavnou
starostlivostou.

6. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze v su€asnosti Zije s priatelom V. B. a jeho matkou v 2-izbovom byte na
byvalej slobodarni, ktora bola prerobena na byty. Tu by teoreticky bolo mozné vykonavat starostlivost
o maloletych, av3ak ide o velmi maly byt. Priatel matky chce ist robit do Bratislavy a s matkou planuju
nasetrit' peniaze a nasledne si zobrat do prenajmu vacsi byt a zariadit' v fiom izbu, €o by mohlo potrvat
aspon rok. Matka je momentalne nezamestnanda, nakolko je tehotna s terminom pérodu v oktdbri.
Nasledne by mohla poberat rodiCovsky prispevok, nie matersku, nakolko nebola predtym zamestnana.
S otcom maloletych nie je v Ziadnom kontakte a nema o fiom informacie. Odkedy boli maloleti matke
odobrati sa s nimi osobne nestretla. Ako dovod uviedla, Ze telefonovala do zariadenia, kde jej vZdy
povedali, Ze je eSte skoro, lebo sa maloleti eSte neaklimatizovali na zariadenie. Taktiez musela zrusit
uz dohodnuté stretnutia s tym, Ze nevedela presne uviest pre€o, avSak mala aj zdravotné problémy,
kedZe medzitym eSte potratila. Doposial na maloletych vyzivnym neprispela, zroné vyzivné by vedela
splatit do troch mesiacov.

7. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze s navrhovatelkou vlastnia Stvorizbovy, zrekonstruovany rodinny
dom v Trnave so zdhradou. Maloleti maju v su€asnosti spolo¢nu detsku izbu, v pripade potreby je
moznost zariadenia aj samostatnych detskych izieb. Navrhovatefl je Zivnostnik, venuje sa dizajnu zadhrad
a domov a vytvarnému umeniu s prijmom od 700 do 800 Eur. Od vydania neodkladného opatrenia sa
maloleti v domacnosti navrhovatefov adaptovali bez taZkosti, najprv spavali u nich v posteli, potom
sami. Su spokojni, mili k navrhovatelom a nadStandardne dobri. Svojich rodi€ov nespominaju, ani sa
s nimi osobne nestretli. Navrhovatelka nastupila na materska a chce sa o oboch maloletych osobne
starat radSej ako ich umiestnit do predSkolského zariadenia. Od 07. 09. 2020 navrhovatel nastupuje do
zamestnania v Ceskej republike, kde planuiju zostat asi 3 roky na adrese: N. XXX, Y.. K zmene evidencie
trvalého pobytu navrhovatela neddjde a navrhovatel si planuje ponechat zivnost' na uzemi Slovenskej
republiky.



8. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, 2e v Ceskej republike budi obyvat spodné podlaZie
poschodového domu v rozsahu 3 izieb a zahradu. Nehnutelnost je uz pripravena so zariadenou kuchynha
a kupelfiou, nabytok si zariadia vlastnym dovezenym nabytkom. Prestahovat by sa mali v septembri
ako uviedol navrhovatel a zotrvat tu planuju tri roky vzhladom na zavézky, ktoré tam dali. Cinnost
navrhovatela by mala spocivat v pomocnej pastoracii pre Biskupsky urad a &innosti pre Centrum pre
drogovo zavislych. Trvaly pobyt navrhovatelka neplanuje menit, ani ho zatial nezmenila. Na Slovensko
sa chcu vratit, maju tu domov, rodinu aj dlhodobych priatelov, prisom pobyt v Ceskej republike bert ako
misiu, ktora sa po urc€itom ¢ase skonci. Navrhovatelka ma v su€asnosti aktivnu Zivnost, avSak je doma s
maloletymi. Zivnost navrhovatelky spo&iva v kancelarskych pracach, marketingu a vzdelavacej ¢innosti,
pri¢om vie robit aj z domu a v Ceskej republike by mohla ugit angliétinu. Nastup na matersku uz nahlasila
Socialnej poistovni aj uradu prace k datumu 06. 08. 2020 (pravoplatnost uznesenia o neodkladnom
opatreni), pricom je eSte potrebné zaslat vyplnené tlaiva s potrebnymi idajmi. Nechce maloletych davat
do 3kolky, ale chce s nimi ostat doma a vytvorit’ si pevny vztah.

9. Zo sobasneho listu vydaného Matricnym aradom mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto vyplyva, Ze
navrhovatelia si manzelia. Z rozhodnutia UPSVaR Banskéa Bystrica zo dfia 22. 07. 2019 &. 2019/3800
vyplyva, Ze navrhovatelia boli zapisani do zoznamu Ziadatelov podla osobitného predpisu odo dna
22. 07. 2019. Z lustracie v registri trestov a registri priestupkov vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju v
tychto registroch Ziaden zaznam. UPSVaR Banska Bystrica dal diia 15. 01. 2020 suhlas navrhovatelov
s nadviazanim osobného vztahu s maloletymi. Zo spravy Obcianskeho zdruZenia za dostojny Zivot,
ktoré prevadzkuje Centrum pre deti a rodiny Margarétka v Lu€enci vyplyva, Ze medzi navrhovatelmi
a maloletymi prebehlo 5 interakcii v dioch 23. 01., 06. 02., 19. 02., 02. 03. a 06. 03. 2020, pricom
navrhovatelia po€as interakcii prejavovali zaujem o maloleté deti, snaZili sa ich zaujat’ réznymi aktivitami,
pricom ku konci interakcii maloleti nemali vyraznejSie problémy ostat s navrhovatelmi osamote a
nadvazovat s nimi kontakt. Pokial ide o bytové podmienky, vhodnost prostredia pre maloletych overila
socialna pracovniCka a psychologi¢ka so zaverom, Ze prostredie navrhovatelov je pre maloletych
vyhovujuce. Maloleti taktiez absolvovali u navrhovatelov osobné pobyty od 22. do 24. 05. 2020 a
od 01. 06. do 07. 06. 2020. V zavere spravy je uvedené, Zze navrhovatelia reagovali primerane na
potreby, emocionalne naladenie a spravanie maloletych, aktivne sa o nich zaujimali a dokazali im
saturovat’ vSetky potreby a zabezpesit primeranu starostlivost. UPSVaR Banska Bystrica listom zo
dna 17. 06. 2020 odporudil zverenie maloletych do ndhradnej rodinnej starostlivosti navrhovatefov. Z
lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze navrhovatelia maju evidovany trvaly pobyt na tzemi Slovenske;j
republiky na adrese S. E. XX, C.. Z potvrdenia MUDr. Benjamina Bor$a vyplyva, Ze navrhovatelia s zo
zdravotného hladiska spdsobili na pestunsku starostlivost.

10. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov matky zo dfa 05. 09. 2019 vyplyva, Ze v tom Case sa
matka zdrziavala mimo Uzemia Slovenska v Nemecku, pri€om v tomto obdobi bolo z Centra pre deti a
rodiny Margarétka zistené, Ze matka sa o svoje deti vébec nezaujima, nekontaktovala ich telefonicky,
ani pisomne. Zo spravy opatrovnika z 29. 11. 2019 vyplyva, Ze ani k tomuto datumu maloletych v Centre
pre deti a rodiny Margarétka ani raz nenavstivila, pri€¢om 2-krat telefonicky opatrovnikovi uviedla, Ze by
chcela prist na navstevu do centra, ale termin navstevy si nikdy nedohodla. Opatrovnik zistoval moznost
nahradnej osobnej starostlivosti z okruhu pribuznych, pri¢om matka matky uviedla, Ze nema zaujem
ani podmienky na zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloletych. Zo spravy taktiez vyplyva, Ze sa
nepodarila zistit' Ziadna informéacia o mieste pobytu otca maloletych.

11. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
nahradna starostlivost predstavuje viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzdjomne
sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodic¢ov o maloleté
dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecluju alebo nemézu zabezpedit. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v predmetnej veci je splnend vSeobecna podmienka na zverenie maloletych deti do
niektorej z foriem nahradnej starostlivosti. Otec maloletym riadnu starostlivost doposial neposkytoval,
nakolko uz v &ase vydavania neodkladaného opatrenia bol na neznamom mieste a ani v priebehu
konania sa sudu ani opatrovnikovi nepodarilo zistit jeho pobyt, a teda ani jeho moznosti zabezpe&ovat
starostlivost’ maloletym. Pokial ide o matku, pri vydavani neodkladného opatrenia €. k. 14P/6/2019-16
dna 14. 02. 2019 bolo sudom zistené, Ze Uroven starostlivosti matky o maloletych bola nizka, nakolko
matka nevedela zabezpecit maloletym riadnu starostlivost po zdravotnej stranke, stravovania a ani
vyrieSit' bytovd otazku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka od vydania neodkladného
opatrenia az do dfia rozhodnutia sudu svoje podmienky nezlepS$ila a sama uviedla, Ze v su€asnosti nema



vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletych. Na jednej strane nema matka stéle
vytvorené bytové podmienky, pri€om uviedla, Zze ich zabezpec€enie potrva aspofi rok aj to z prijmu jej
priatela, nakolko matka nema v su¢asnosti Ziaden prijem. TaktieZ z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze od vydania neodkladného opatrenia matka neprejavovala o maloletych skutoény zaujem, nakolko
za obdobie jeden a pol roka maloletych nebola ani raz osobne navstivit, ¢o potvrdila samotna matka
vo svojom vysluchu a vyplyva to aj zo sprav opatrovnika z preSetrenia pomerov. Dévody uvadzané
matkou, pre¢o nedoslo k osobnému stretnutiu s maloletymi zo zdravotnych dévodov sud nepovazoval
za ospravedIinitelné, nakolko obdobie jeden a pol roka je dostatoéne dlhé na to, aby matka zrealizovala
v pripade skuto&ného zaujmu o maloletych aj viacero niekolko osobnych stretnuti s nimi. Matka sama
nevedela uviest pre€o zru$ila uz dohodnuté osobné stretnutia s maloletymi. Taktiez matka za uvedené
obdobie ni¢im neprispela na vyZivu maloletych. Za tohto stavu sud konStatuje, Ze nedoSlo k zlepSeniu
starostlivosti matky o maloletych od vydania neodkladného opatrenia a matka nadalej nie je schopna
zabezpeclovat riadnu starostlivost o maloletych.

12. Zakon o rodine v ustanoveni § 44 ods. 3 rozliSuje tri formy nahradnej starostlivosti, a to nahradnu
osobnu starostlivost, pestunska starostlivost’ a Ustavna starostlivost, priCom z ich poradia mozno vyvodit
ich prioritu. Sud primarne skumal ¢&i by deti nebolo mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti,
pri¢om zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze sa podarilo najst’ jedinu blizku osobu
z rodinného prostredia, a to matku matky, ktora vSak nemala zaujem nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat a ani na to vytvorené vhodné podmienky.

13. V priebehu konania bol podany navrh navrhovatelov na zverenie maloletych do ich pestinskej
starostlivosti podla § 48 Zakona o rodine. Sud konstatuje, Ze navrhovatelia spifiaju v8etky podmienky
ustanovené v § 48 ods. 2 Zakona o rodine, aby sa stali pestunmi, nakolko podfa lustracie v registri
obyvatefov maju trvaly pobyt na Uuzemi SR, z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by bola
obmedzena ich sposobilost na pravne Ukony, podla lekarskej spravy spinaju zdravotné predpoklady
na vykon pestunskej starostlivosti a su zapisani do zoznamu Ziadatefov podla osobitného predpisu
na zaklade rozhodnutia UPSVaR Banska Bystrica. Sid ma taktieZ za to, Ze navrhovatelia spifiaju
osobnostné a moralne predpoklady, ktoré zaruc€uju, Ze budu pestunsku starostlivost’ vykonavat v zaujme
maloletych, nakolko z vypisu registra trestov a priestupkov vyplyva, Ze doposial viedli riadny Zivot,
kedZe tu nemaju Ziaden zdznam a taktieZ sud vychadzal zo spravy Obc&ianskeho zdruZenia ,Za déstojny
Zivot®, ktory skonstatoval, Ze navrhovatelia primerane reagovali na potreby maloletych, ktoré dokazali
saturovat po vSetkych strankach a taktiez po posudeni tymto ob¢ianskym zdruZenim bolo zistené,
Ze navrhovatelia maju vhodné bytové podmienky na vykon osobnej starostlivosti o maloletych. Sud
mal tieto skutocnosti osvedCené aj z vysluchu navrhovatelov, ktori zhodne uviedli, Ze maloleté deti su
u nich spokojné a dobre sa adaptovali. Z vysluchu navrhovatelky tiez vyplynulo, Ze ku dfiu 06. 08.
2020 nastupila na matersku dovolenku, a teda méze vykonavat plnohodnotnu osobnu starostlivost
o maloletych. TaktieZz su splnené aj podmienky ustanovené § 48 ods. 3 Zakona o rodine a to, Ze
navrhovatelia si manzelia, ako to vyplyva z predloZzeného sobasneho listu, a teda mézu vykonavat
spoloénu pestunsku starostlivost. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, Ze maloletych zveril do
spolo&nej pestinskej starostlivosti manzelov navrhovatelov, nakolko takéto rozhodnutie je v najlepSom
zaujme maloletych deti a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Zakona o rodine vymedzil rozsah prav
a povinnosti navrhovatelov ako pestunov k maloletym tak, Ze su opravneni a povinni sa o maloletych
osobne starat’ a zastupovat’ a spravovat ich majetok mézu len v beZznych veciach.

14. Navrhovatelia na pojednavani zhodne uviedli, Ze od septembra 2020 sa planuju prestahovat
do Ceskej republiky za uéelom vykonu prace navrhovatela. Zakon nevyluduje, aby sa pestinska
starostlivost vykonavala aj v cudzine, nakolko v ustanoveni § 50 ods. 1 Z&kon o rodine je ustanovené, Ze
pestun je povinny najmenej 30 dni vopred oznamit’ sidu do¢asné premiestnenie maloletého dietata do
cudziny na dobu dih$iu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Gele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. S takymto premiestnenim teda
pocita sam zadkon. Podmienkou je, Ze ide o doCasné premiestnenie a pestinovi zakon uklada informacnu
povinnost’ vo&i sudu. Navrhovatelia informaénu povinnost' splnili na konanom pojednavani, kde uviedli
vSetky zakonom poZadované informacie, a to najma ucCel a doba premiestnenia a presna adresa
pobytu. Taktiez je splnena aj podmienka do€asnosti, nakolko z vysluchov navrhovatelov vyplynulo, Ze
doévodom prestahovania je praca navrhovatela na dobu 3 rokov, pri€om po tento dobe sa planuju vratit
na Slovensko, kde si nechali otvorené Zivnosti aj trvaly pobyt a maju tu aj vytvorené rodinné a iné
vézby. Pobyt v Ceskej republike vnimaju len ako ,dogasnd misiu“. Sud ma z vysluchov navrhovatelov



preukazané aj to, Ze maloletym budu riadnu starostlivost poskytovat aj v Ceskej republike, nakolko nimi
opisané bytové podmienky s obdobné tym na Slovensku a taktieZ bude po&as ich pobytu v Ceskej
republike navrhovatel riadne zamestnany. V sulade s ustanovenim § 50 ods. 6 Zakona o rodine sud
najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
inymi osobami vykon a kvalitu pestunskej starostlivosti a ak zisti, Ze pestunska starostlivost na uzemi
Ceskej republiky naplni svoj ugel, mdze pristipit k jej zrudeniu.

15. Sud v sulade s ustanovenim § 51 Zakona o rodine urcil rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
voci maloletym pocas trvania pestunskej starostlivosti. KedZze matka v su¢asnosti nema Ziaden prijem
a pre tehotenstvo a bliZiaci sa termin pdrodu sa z objektivnych dovodov nembzZe zamestnat' s tym,
Ze jej do Uvahy prichadzajucim buddcim prijmom je len rodiCovsky prispevok a vzhfadom na to, Ze
sud nema ziadne informacie o otcovi, jeho majetkovych pomeroch, schopnostiach a moznostiach
dosahovat prijem, zaviazal sud obidvoch rodiCov prispievat na vyzivu kazdého z maloletych len
minimalnym vyzivnym podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zakona & 601/2003 Z. z., ktora v
sucasnosti predstavuje sumu 29,42 Eur. Sud urcil po€iatok vyZivovacej povinnosti ku driu vykonatelnosti
neodkladného opatrenia &. k. 14P/69/2019-69 zo dnia 09. 07. 2020, ktorym maloletych doasne
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatefov. UZ od uvedeného datumu fakticky zabezpec€ovali
osobnu starostlivost o maloletych navrhovatelia, do starostlivosti ktorych boli maloleti zvereni aj tymto
rozsudkom. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie R 4/1987, podla ktorého sa pociatok
vyzivovacej povinnosti spravidla stanovuje od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do vychovy
iného ob&ana ako rodi¢a, pricom k skorSiemu sa da pociatok vyZivovacej povinnosti stanovit' v pripade,
ak iny ob&an ako rodi¢ prevzal dieta do starostlivosti na zaklade predbezného opatrenia (dnes
neodkladné opatrenie) nariadeného sidom.

16. Za obdobie od 09. 07. 2020 do dha rozhodnutia sudu vzniklo obidvom rodi€om na obidvoch
maloletych zro€né vyzivné, a to alikvotna ¢ast' za mesiac jul 2020 (od 09. do 31.) v sume 21,83 Eur a za
mesiac august 2020 (za ktory je uz vyZivné splatné) v sume 29,42 Eur, spolu po 51,25 Eur. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by rodicia tuto povinnost' za uvedené obdobie aspori CiastoCne splnili, a
preto ich sud zaviazal na Uradu celého zro€ného vyzivného. KedZe rodi€om vznika aj povinnost’ platit’
kazdy mesiac bezné vyzivné, rozhodol sud o tom, Ze zro¢né vyZzivné su povinni uhradit’ v lehote troch
mesiacov odo dia pravoplatnosti vyroku Il. o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, ako to navrhla
matka, pri€om sud s poukazom na vySku vyZivného povazoval tiuto dobu za primeranu.

17. Sud v sulade s ustanovenim § 363 CMP zruSil neodkladné opatrenie o zvereni maloletych do
docasnej starostlivosti navrhovatefov nariadené uznesenim &. k. 14P/69/2019-69 zo dfia 09. 07. 2020 vo
vyroku |. ku driu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku o zvereni maloletych do pestunskej starostlivosti,
nakol'ko pravoplatnostou vyroku o pestinskej starostlivosti sa osobna starostlivost' o0 maloletych upravi
vo veci samej, a tak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie ako do€asna forma
starostlivosti.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konania nema ziaden z u€astnikov na nahradu trov narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



