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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou Ing. Mgr. Annou P¥ikrylovou, v pravnej veci zZalobcov: 1.) G. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX, XXX XX P., 2.) B. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. C. XXXX/X, XXX XX
P., 3.) Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX P., 4.) F. U., nar. XX XX.XXXX, bytom U.
cesta XX, W. W., 5.) Y. U,, nar. XX. XX.XXXX, bytom P. D. ¢. XXX, 6.) Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, P., 7.) X. U., bytom W. XXXX/XX, P., zalobcovia 1.), 2.), 4.), 5.), 6.) zastupeni advokatskou
kancelariou AS Legal s.r.0., so sidlom Hlu¢inska 1/11, 831 01 Bratislava, proti zalovanym: 1.) U. U., nar.
XX XX XXXX, bytom T. hrdinov XXX/XX, P., zastipeny: Advokatska kancelaria Patassy, s.r.o., so sidlom
Kocelova 9, 821 08 Bratislava a advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, so sidlom Zahoracka 11/A, 901
01 Malacky, 2.) M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX P., 3.) B. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXXX/XX, XXX XX P., o ur€enie, ze vec patri do dediCstva, takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze pozemky a stavby nachadzajlice sa v katastralnom uzemi L., obec L., okres Malacky,
zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor

na liste vlastnictva ¢. XXX v spoluvlastnickom podiele 3/4

- pozemok na parcele €. XXX/X o vymere 366 m2 - zahrady, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXX/X o vymere 742 m2 - zahrady, parcela registra “C”

- pozemok na parcele ¢. XXX/X o vymere 1800 m2 - zahrady, parcela registra “C”

- pozemok na parcele ¢. XXX o vymere 565 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra “C”

- stavba na parcele €. XXX so supisnym Cislom XX - rodinny dom

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/6
- pozemok na parcele ¢. XXXX o vymere 690 m2 - vodné plochy, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/3
- pozemok na parcele ¢. XXXXX o vymere 593 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele ¢. XXXXX o vymere 618 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”

na liste vlastnictva ¢. XXXX v spoluvlastnickom podiele 23/136
- pozemok na parcele ¢. XXXXX o vymere 680 m2 - vodné plochy, parcela registra “C”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/2
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 11588 m2 - orna pdda, parcela registra “C”

na liste vlastnictva €. XXXX v spoluvlastnickom podiele 875/16713
- pozemok na parcele €. XXXXX m2 o vymere 5571 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”

na liste vlastnictva €. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/3

- pozemok na parcele E.XXXXX o vymere 2692 m2 - orna pdda, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 2204 m2 - orna pbdda, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 42 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”



na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/3
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 496 m2 - vodné plochy, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/3

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 26256 m2 - orna péda, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 1638 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 679 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/3

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 29850 m2 - orna pbéda, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 2010 m2 - vodné plochy, parcela registra “C”
- pozemok na parcele €. XXXX o vymere 502 m2 - orna pbéda, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 2115 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 173 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/6
- pozemok na parcele €. XXXX o vymere 148 m2 - orna pbéda, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/3
- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 206 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/3
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 14722 m2 - orna pbda, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/4
- pozemok na parcele €. XXX o vymere 99 m2 - orna pbda, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/6
- pozemok na parcele €. XXXX o vymere 40 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/3

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 17300 m2 - orna pbéda, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 1736 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 1158 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/6
- pozemok na parcele €. XXXX o vymere 378 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/2520

- pozemok na parcele €. XXXX o vymere 345 m2 - vodné plochy, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 198 m2 - vodné plochy, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 396 m2 - vodné plochy, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 784 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 12351 m2 - vodné plochy, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 5496 m2 - vodné plochy, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 1496 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 324 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 6503 m2 - vodné plochy, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 5614 m2 - vodné plochy, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 10697 m2 - vodné plochy, parcela registra “C”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 320 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra “C”
- pozemok na parcele &. XXXXX/X o vymere 25 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra “C”
- pozemok na parcele €. XXXX/X o vymere 1338 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXX o vymere 1615 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 307 m2 - vodné plochy, parcela registra “E”

- pozemok na parcele ¢. XXXXX o vymere 1533 m2 - vodné plochy, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 410 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra “E”



- pozemok na parcele ¢.

XXXXX 0 vymere XXX m2 - vodné plochy, parcela registra “E”

na liste vlastnictva €. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/2520

- pozemok na parcele ¢.
- pozemok na parcele ¢.
- pozemok na parcele ¢.
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- pozemok na parcele ¢.
- pozemok na parcele ¢.
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- pozemok na parcele ¢.
- pozemok na parcele ¢.
- pozemok na parcele ¢.
- pozemok na parcele ¢.
- pozemok na parcele ¢.
- pozemok na parcele ¢.

XXXX/X o vymere 12840 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXX/XX o vymere 42 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/XX o vymere 27 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 54957 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXX o vymere 1252 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXX o vymere 806 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXX o vymere 39966 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXX o vymere 44214 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXX o vymere 910 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 809 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 345 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 132 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 4 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 366 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 155 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/XX o vymere 2213 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/XX o vymere 151 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/XX o vymere 115 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/XX o vymere 3221 m2 - lesné pozemKky, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 946 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 4 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 945 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 75 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/XX o vymere 531 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX o vymere 1259 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXX o vymere 1788 m2 - vodné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 1725 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 2737 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 4 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 1496 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 1652 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 3407 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 4 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 4 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 2856 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/XX o vymere 31 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX o vymere 313 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 1401 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 1267 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 504 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 4 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 169 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/XX o vymere 255 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/XX o vymere 353 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/XX o vymere 195 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 4672 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 651 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 4615 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 13915 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX/X o vymere 7959 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 20742 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 11268 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 1327 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 3064 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”



- pozemok na parcele ¢.
- pozemok na parcele ¢.
- pozemok na parcele ¢.
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- pozemok na parcele ¢.

XXXXX o vymere 1184 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 35564 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 410 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 4223 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 518 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 1057 m2 - lesné pozemky,, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 522 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXXX/X o vymere 232 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “C”
XXXXX/XX o vymere 1505 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXXX/XX o vymere 997 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXXX/XX o vymere 4 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXXX/IXX o vymere 1578 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXXX/XX o vymere 3 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXXX/IXX o vymere 2758 m2 - Lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX/X o vymere 1139 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXXX/X o vymere 404 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXXX/X o vymere 2521 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXXX/X o vymere 4 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXXX/X o vymere 1147 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 1169 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 762 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 10171 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX/X o vymere 82054 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX/X o vymere 3834 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX/X o vymere 15267 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 5809 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 1586 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 66381 m2 - lesné pozemky, parcela registra “C”
XXXXX o vymere 20436 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “C”
XXXXX/XX o vymere 86 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra “C”
XXXXX/X o vymere 705 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra “C”
XXXXX/X o vymere 4 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra “C”
XXXXX/XX o vymere 41 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
XXXX/X o vymere 30271 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX/X o vymere 18066 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX/X o vymere 1949 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX/X o vymere 3124 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX/X o vymere 39944 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX o vymere 734 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

XXXX o vymere 21163 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX o vymere 2144 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX o vymere 20691 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX/X o vymere 17660 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX/X o vymere 86288 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX/X o vymere 2824 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX/X o vymere 752 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX/X o vymere 16570 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX/X o vymere 41485 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX o vymere 2654 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX o vymere 66283 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX o vymere 2011 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX o vymere 92699 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX o vymere 52637 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX o vymere 1852 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX o vymere 36777 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX o vymere 72855 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX o vymere 1857 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
XXXX o vymere 95735 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”



- pozemok na parcele €. XXXX o vymere 124904 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXX/X o vymere 72692 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXX/X o vymere 37742 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXX o vymere 259 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXX o vymere 730 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 9760 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 144 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 17066 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 2461 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 76614 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 1853 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 39381 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 20824 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 1856 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 1036 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 4269 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 10552 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 19764 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 1097 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 135482 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 1809 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 32675 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 532 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 54120 m2- lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 160 m2- lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 47345 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 116356 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 257 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 9499 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 25 m2 - vodné plochy

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 12103 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 2485 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 8269 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 583 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 3827 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 11598 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 621 m2 - trvalé travne porasty, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 12833 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 148493 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 12106 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 163 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 444 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 55 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 8386 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 2316 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 103 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 121 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 6627 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 726 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 378 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 12342 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX o vymere 50476 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 69152 m2 - lesné pozemky, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/3

- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 193 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
- pozemok na parcele €. XXXXX/X o vymere 98 m2 - ostatné plochy, parcela registra “C”
- pozemok na parcele €. XXXX/X o vymere 64 m2 - orna péda, parcela registra “E”



pozemky a stavby nachadzajuce sa v katastralnom uzemi P., obec P., okres Malacky, zapisané v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 9/16

- pozemok na parcele €. XXXX/X o vymere 596 m2 - zahrady, parcela registra “E”

- pozemok na parcele €. XXXX/X o vymere 436 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra “E”
- pozemok na parcele €. XXXX/X o vymere 486 m2 - zahrady, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 9/16
- stavbu na parcele €. XXXX so supisnym Cislom XXXX - rodinny dom s prisluS§enstvom

pozemky a stavby nachadzajuce sa v katastralnom tzemi O., obec O., okres Malacky, zapisané v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/8
- pozemok na parcele €. XXX/X o vymere 27638 m2 - orna pbda, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/56
- pozemok na parcele €. XXXX/X o vymere 23900m2 - orna pbda, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/3
- pozemok na parcele €. XXXX o vymere XXX m2 - orna pdda, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/56
- pozemok na parcele €. XXXX/X o vymere 6244 m2 - orna pbéda, parcela registra “E”

na liste vlastnictva &. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/6
- pozemok na parcele €. XXXX/X o vymere 12389 m2 - orna péda, parcela registra “E”
- pozemok na parcele ¢. XXXX/X o vymere 605 m2 - vodné plochy, parcela registra “E”

patria v celosti do dedi€stva po nebohej M. U., rod. F. nar. XX.XX.XXXX, z.omrelej dfia XX. XX.XXXX.

Sud priznava Zzalobcom 1.) az 7.) nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vy8ke rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 06.10.2010 sa pdévodne Zalobca 1.) vodi zalovanému 1.)
domahal urcenia, Ze vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobnom navrhu ku driu smrti bola
neboha M. U., zomr. dfia XX.XX.XXXX eventualne urenia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorene;j
medzi nebohou M. U. ako darkyriou a Zalovanym 1.) ako obdarovanym. Zalobu odévodnil tym, Ze dfa
20.03.2010 bola spisana darovacia zmluva, ktorou neboha M. U. darovala cely svoj nehnutelny majetok
Zalovanému 1.). V ¢ase prevodu mala neboha M. U. vySe 86 rokov, bola imobilna v sustavnej celodennej
opatere a vo velmi zlom psychickom zdravotnom stave, ktory u nej vyvolaval neprehliadnutefnu dusevnu
poruchu. Dria 20.03.2010 matka zZalobcu a Zalovaného M. U. zomrela bez zanechania zavetu alebo
vyslovného opomenutia zakonnych dedi¢ov. Darovacia zmluva zo dha 20.01.2010 predstavovala taky
pravny ukon, ktorého vyznam nemohla pochopit neboha M. U.. Zalovany o du$evnej poruche nebohe;
M. vedel a bol s fiou oboznameny. Naliehavy pravny zaujem Zalobca oddvodnil tym, Ze bez takéhoto
uréenia su pravoplatni dedi€ia, ktorym je aj Zalobca v neistom pradvnom postaveni. Ur€ovacia Zaloba v
tomto pripade vyrieSi obsah spornosti daného pravneho vztahu.

2. V priebehu konania Zalobca navrhol, aby sud pripustil vstup zalobcov 2.) az 7.) a Zalovanych 2.)
a 3.) do konania, aby v konani vystupovali vSetci dediCia po nebohej M. U.. Zarover vzal zZalobny
petit v Casti urCenia neplatnosti darovacej zmluvy spat a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Sud
pripustil vstup do konania navrhovanych stran uzneseniami ¢.k. 7C/275/2010-122 zo dna 11.04.2011 a



C.k. 7C/275/2010-244 zo dha 05.03.2015 a zaroven rozhodol o zastaveni konania v €asti neplatnosti
darovacej zmluvy.

3. Zalobca dalej navrhol zmenu Zaloby tak, Zze Ziadal, aby sud urgil, Ze predmetné nehnutelnosti
patria v celosti do dedistva po nebohej M. U.. Zarover bolo potrebné upravit’ niektoré listy vlastnictva a
parcely, kedZe od podania Zaloby doSlo k precislovaniu parcelnych &isel a k zmene vymery pozemkov
prevadzanych napadnutou darovacou zmluvou. Uvedenu zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim ¢&.k.
7C/275/2010-412 zo diia 22.03.2017.

4. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany 1.) uviedol, Ze neboha M. U. bola sice imobilnd, vyZzadovala celodennu
starostlivost’ a uzivala vzhfadom na svoj vek lieky, av8ak tieto skuto&nosti nemali absolutne Ziadny vplyv
na jej duSevny stav pri spisani darovacej zmluvy. Darovacia zmluva bola podpisana na Notarskom urade
za pritomnosti Zalovanych 1.) a 2.) a pracovni¢ky notarskeho dradu P. F.. Poukazal na § 36 ods. 1 zakona
€. 323/1992 Zb. o mozZnosti odmietnut vykonat poZzadovany ukon.

5. Sudd rozhodol o Zalobe Zalobcov rozsudkom ¢&.k. 7C/275/2010-543 zo dna 14.07.2017 tak, Ze
Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel a priznal zalobcom vo&i Zalovanym pind nahradu trov
konania. Zaroven priznal nahradu trov konania Statu voci Zalovanym 1.) az 3.). Po pravnej stranke
sud posudil spor podla § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1,2 a § 39 Obdianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze
predpokladom platnosti pravneho ukonu je spésobilost i€astnika na pravny ukon, ktory u€astnik robi.
Ak tuto spdsobilost nema a pravny ukon urobi, je taky ukon absolutne neplatny. Absolutne neplatny
je aj pravny ukon, ktory urobila osoba v duSevnej poruche, hoci aj prechodnej, ak $lo o taku dudevnu
poruchu, ktora zapricinila nespdsobilost na urobeny pravny ukon. Takato osoba nemusi byt sidom
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Skutkovu otazku, €i iSlo o konanie v duSevnej poruche, treba
v8ak preukazat. Medzi stranami nebolo sporné, ze dria 20.01.2010 bola spisana darovacia zmluva,
ktoru podpisala neboha M. U. a na zaklade ktorej previedla nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
sporu na Zalovaného 1). Spornou skuto¢nostou bolo, ¢i neboha M. U. bola schopna urobit’ takyto
pravny ukon, akym bola darovacia zmluva vzhfadom na svoj zdravotny stav. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze minimalne niekofko mesiacov pred podpisom darovacej zmluvy neboha M. U.
vyZadovala celodennu starostlivost’ a bola imobilna. Ako vyplynulo z vypovedi Zalovaného 1.) a 3.)
na overenie podpisu na darovacej zmluvy musela byt privezena na invalidnom voziku. Vo veci bolo
potrebné skimat' zdravotny stav nebohej, & konala v duSevnej poruche tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného znaleckého dokazovania mal sud preukazang, Ze
neboha M. U. v Ease podpisu darovacej zmluvy nebola schopna takyto ukon vykonat désledku zavazne;j
psychickej poruchy. Zo znaleckého posudku totiz vyplyva, Ze trpela demenciou zmiesanej etiologie a v
dosledku takejto choroby nebola schopna urobit’ Ukon slobodne, vaZzne a zrozumitelfne. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu konstatoval, Ze darovacia zmluva uzavreta dria 20.01.2010 medzi nebohou
M. U. ako darkyriou a Zalovanym 1.) ako obdarovanym je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa
ustanovenia § 38 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. KedZe neboha M. U. na zaklade absolutne neplatne;j
darovacej zmluvy nemohla stratit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom tejto zmluvy,
bola nadalej viastni¢kou tychto nehnutelnosti a teda bolo potrebné urcit, Ze patria do dedistva po
nebohej M. U.. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovanych prednesenou v priebehu sporu. Pokial Zalovani
spochybnovali zaujatost’ znalkyne tym, Ze bola oSetrujicou lekarkou nebohej M. U., poukazal na to,
Ze obe strany v konani mali lehotu na podanie namietky proti osobe znalkyne tak, ako je uvedené v
uzneseni €.k 7C/25/2010-126 zo diia 10.05.2010, ktoré bolo riadne doru¢ené. Strana Zalovanych takuto
namietku nevzniesla. Namietka zaujatosti znalkyne z dévodu, Ze bola oSetrujucou lekarkou nebohe;,
nie je dévodna. Ani doloZzeny email od MUDr. Branislava Toma$ovi¢a a vyjadrenie oSetrovatelky Mgr.
Jung neméze spochybnit’ zadvery znaleckého dokazovania znalkyne, ktoré vychadzala zo zdravotnej
dokumentacie, ktorat MUDr. Toma$ovi¢ a Mgr. Jung nemali k dispozicii. MUDr. Tomasovi¢ ako kardiolog
ako aj Mgr. Jung ako opatrovatelka nie su osobami, ktoré by vedeli posudit kompletny zdravotny
duSevny stav nebohej a uréit, & v Case uzatvorenia darovacej zmluvy bola schopna takyto ukon
vykonat. Ako uviedla samotna znalkynia pri vypracovani znaleckého posudku mala k dispozicii zdravotnu
dokumentaciu vlastnu ako aj zdravotnu dokumentaciu zaloZenu v spise. Neobstoji namietka Zalovanych,
Ze nemala kompletnu zdravotni dokumentaciu v dosledku toho, Ze Zalobca 1/ zaloZil original zdravotnej
karty od obvodného lekara az po vypracovani znaleckého posudku. Po porovnani doloZzeného originalu
zdravotnej karty a kopie zaloZzenej zdravotnej dokumentacie je zrejmé, Zze ich obsah sa zhoduje.
Znalkyfia mala k dispozicii taku zdravotni dokumentaciu, ktord jej umoznila odpovedat na otazky
ohladom zdravotného stavu nebohej a ur€it' jej dudevny stav ku diu 20.01.2010. Taktiez namietka



Zalovanych ohfadom vySetrenia zo dfia 04.12.2009 je irelevantna, nakolko znalkyfia pri posudzovani
zdravotného stavu nebohej nevychadzala len z tejto jednej lekarskej spravy. Sud preto nepovazoval za
potrebné vykonat vo veci kontrolné znalecké dokazovanie, ako navrhovali Zalovani.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1.), ktory Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zistené
skuto€nosti nespravne vyhodnotil a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na to, Ze prvoindtanény sud v konani vykonal rozsiahle dokazovanie, avSak v zmysle
oddvodnenia rozsudku nosnym dbékazom preukazujucim zdravotny stav neb. M. U. a skuto€nost,
Ze trpela zavaznou psychickou poruchou, ktorda ma za nasledok neplatnost darovacej zmluvy zo
dna 20.01.2010, sa stal Znalecky posudok &. 69/2011 MUDr. Julie Halmovej. Predmetny znalecky
posudok je v8ak neobjektivny, bol vyhotoveny zaujatym znalcom a vychadza z podkladov (zdravotne;j
dokumentacie), ktorych pravdivost a hodnovernost' je sporna. MUDr. Halmova bola totiz oSetrujucou
lekarkou neb. M. U. a ako znalkyfia mala byt podla § 11 zakona o znalcoch vyli¢ena pre pochybnosti o
jej nezaujatosti, pri€om vychadzala pri jeho vypracovani z dostupnej zdravotnej dokumentacie, ktoru do
sudneho spisu zaloZil Zalobca 1.) iba vo fotokdpii, spolu s ktorou boli zaloZené aj iné dokumenty (zmluvy
a pod.), €o poukazuje na to, Ze so zdravotnou dokumentaciou bolo okrem vyhotovenia fotokdpii aj inak
manipulované. Vzhladom na skuto¢nosti na ktoré poukazal uz v konani na sude prvej inStancie zotrval
na tvrdeni, Ze lekarske spravy zo dfia 07.04.2009 a zo dria 04.12.2009 boli sfalSované. MUDr. Halmové
sa totiz odvolava na vySetrenia, ktoré mala absolvovat neb. M. U. diia 07.04.2009, dna 20.07.2009
a dna 04.12.2009, pricom vySetrena bola diha 07.04.2009 "konziliarne pocCas hospitalizacie", av8ak
hospitalizovana bola az o def neskor, t.j. 08.04.2009 (vid' Prepustacia sprava zo dna 17.04.2009) a
Zalobkyna 6.) (Q. Q.) svojou vypovedou zo diia 22.03.2017 potvrdila, Ze dia 07.04.2009 neb. M. U.
nebola na Ziadnom lekarskom vySetreni. Pokial ide o spravu zo dfia 04.12.2009, vySetrena bola udajne
dfia 04.12.2009 v Case, ked uz byvala u Zalovaného 3.) (B. U.) a tento sa o fiu staral nepretrzite,
pricom potvrdil, Ze dfia 04.12.2009 neb. M. U. u lekara nesprevadzal a Zalobcovia v jednotlivych svojich
vyjadreniach uviedli, neb. M. U. k lekarovi (MUDr. Halmovej) nikdy nesprevadzali a na vSetky lekarske
vySetrenia (nielen k MUDr. Halmovej) jej sprievod robil Zalovany 1.). Toto udajné vySetrenie sa malo
konat dva mesiace predtym, ako neb. M. U. podpisala darovaciu zmluvu, pri€¢om zavery tohto vySetrenia
maju preukazat "tendenciu zhorSovania stavu", hoci v 07/2009 (5 mesiacov predtym) lekarka uvadza
stav "bez obtiazi". Poukazal zaroven na to, ze k zdravotnému stavu neb. M. U. sa po€as konania
vyjadrili tak Zalobcovia, ako aj Zzalovani, pricom jedinym tvrdenim Zalobcov k udajnému negativnemu
zdravotnému stavu neb. M. U., bolo (a vSetci zhodne), Ze ich neb. M. U. "nespoznavala". Naopak,
Zalobca 3.) a Zalobca 7.) sa k udajnému negativnemu zdravotnému stavu neb. M. U. vyjadrili, Ze ich
neb. M. U. "spoznavala" a "normalne komunikovala". Zalovani 1.) a 3.) ako osoby, ktoré sa starali
o neb. M. U. v rozhodnom obdobi a ktoré sa okrem iného aj zu€astnili podpisania darovacej zmluvy
sa podrobne vyjadrili k jej zdravotnému stavu a zhodne uviedli, Ze neb. M. U. pri podpise darovacej
zmluvy normalne komunikovala, vedela €o podpisuje a nikto na fiu nevyvijal Ziadny natlak. Tieto skutkové
tvrdenia Zalovaného 1.) a Zalovaného 3.) neboli v zmysle ustanovenia § 151 C.s.p. zo strany Zalobcov
popreté, t.j. povazuju sa za nesporné. Naviac, svedkyfia p. P. F., ako nezainteresovana osoba, ktora
overovala podpis neb. M. U. a ktora ma dostatocné praktické skisenosti a vedomosti s overovanim
podpisov aj starSich oséb sa vyjadrila v tom duchu, Ze ak mala neb. M. U. platny OP (&o rozhodne
mala), bola spdsobila na pravne ukony a nebol Ziadny dovod jej podpis neosveddit. K zdravotnému
stavu neb. M. U. sa listom zo dfia 30.11.2015 vyjadrila aj p. Mgr. P. U., ktoré bola oSetrovatefkou neb.
M. U. a ma patricné odborné vzdelanie a ktora uviedla, Ze po€as obdobia 12/2009 - 01/2010 riadne
komunikovala, na otazky odpovedala orientovane, vzdy vedela s kym sa rozprava, kto sa o fiu stara,
bola orientovana miestom, €asom a osobou a bola schopna posudzovat nasledky svojho konania. K
zdravotnému stavu neb. M. U. sa e-mailom zo dna 20.03.2017 vyjadril aj p. MUDr. Branislav Tomasovic,
ktory bol jej oSetrujucim lekarom (kardioldgom) a uviedol, Ze nemal dojem, Ze by sa jej psychicky stav od
11/2009 do 01/2010 (4 mesiace) mohol zmenit tak, Ze by nemohla podla svojej véle podpisat’ darovaciu
zmluvu. Tieto vyjadrenia v8ak sud prvej inStancie nevzal do Uvahy a z oddévodnenia rozsudku vObec
nevyplyva, ako tieto vyjadrenia ako dokazy vyhodnotil. V rozpore s Clankom 15 ods. 2 Zakladnych
principov C.s.p., podla ktorého Ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu, tak povysil znalecky
posudok &. 69/2011 MUDr. Julie Halmovej nad vSetky ostatné dékazy, ktoré preukazovali, ze neb. M. U.
vzhladom na svoj duSevny stav v ¢ase podpisania darovacej zmluvy bola schopna zodpovedne urobit
pravny ukon a bola schopna posudit nasledky svojho konania. Napokon namietal, Ze sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom priznal Zalobcom 1.) aZ 7.) nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om v3ak



z textu vyroku vébec nie je zrejmé, &i sa nahrada trov priznava voci vSetkym Zalovanym, alebo len vogi
niektorému z nich (na rozdiel od vyroku, ktorym sa priznava Statu nahradu trov konania). V €asti tykajuce;j
sa priznaného naroku na nahradu trov konania je preto rozsudok nevykonatelny a je zaroven v rozpore
s uznesenim NS SR zo dnia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/222/2016.

7. Dalej proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie aj zalovany 3.), ktory taktiez Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze s rozsudkom sudu nesuhlasi, napriek
tomu, Ze je "v jeho prospech” (kedZe na zaklade rozsudku by mal byt dedi€om po mame), a to z dévodu,
Ze ich mama sa rozhodla, ako sa rozhodla a darovala vSetky svoje nehnutefnosti bratovi U. U.. On
rozhodnutie mamy reSpektoval napriek tomu, Ze bolo v jeho neprospech, kedZe by po jej smrti ni¢ nededil
a podfa jeho nazoru by mali jej rozhodnutie reSpektovat’ aj ostatni surodenci (a ich dedicia), tak, ako vzdy
v minulosti reSpektovali o mama povedala, alebo ¢o vykonala. Nikdy v minulosti, pokial mama este
Zila, sa jej rozhodnutie nespochybriovalo, vSetci ho reSpektovali, pretoZe boli tak vychovani (aspori si to
myslel) a je hanbou, Ze Zalobcovia po smrti jej rozhodnutie spochybriuju. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze mama
mala mat zavaznu psychicku poruchu a preto je darovacia zmluva neplatna. Staral sa o fiu od juna 2009,
byvala u nich doma a okrem jeho rodiny (manZzelky a dcéry) mu pri opatere o chord mamu bol napomocny
brat U. U., ktory mal na starost hlavne kontroly u lekarov, predpisovanie liekov a zdravotnych pomdcok,
a pod. Mama bola psychicky uplne v poriadku vzhfadom na svoj vek, normalne s nimi komunikovala,
vedela €o sa deje v jej okoli, a pod. Bol osobne pritomny, ked' sa darovacia zmluva podpisovala u notéra,
pri podpise zmluvy bola mama uplne v poriadku, normalne komunikovala, vedela ¢o robi a o podpisuje,
a samozrejme nikto ju k niComu nendutil. Zdéraznil, Ze Zalobcovia na pojednavaniach neuvadzali pravdu
ked tvrdili, Ze sa o mamu zaujimali a starali sa o fiu, pretoZze v ¢ase, ked mama u nich byvala, ju
Zalobcovia nenavstevovali (s vynimkou synovca Q. U.) a preto nemohli ani vediet, v akom zdravotnom
i psychickom stave bola. Brat G. U. sa s fiou dostal do ostrého konfliktu, ked ho obvinila, Ze jej odcudzil
150.000 Sk, ktoré jej mal pred tym dat' za auto, ktoré od nej odkupila jeho firma. O tejto skutoCnosti vedeli
vSetci surodenci, ako aj o tom, Ze brat G. s mamou posledné 2 roky jej Zivota vébec nekomunikoval. So
spochybrniovanim darovacej zmluvy a jej napadnutim na sude po smrti mamy zacal brat G., oslovil ho,
aby sa pripojil k jeho navrhu na Zalobu a ked mu odmietol podpisat dokumenty, s ktorymi nesuhlasil,
vyhnal ho z domu a povedal mu, Ze viac nie je jeho brat a nechce ho vidiet; podobne to bolo so sestrou
M. C.. Podla jeho informacii brat G. so Ziadostou o podpisy postupne obisiel vSetkych surodencov a deti
nebohého brata so slovami, Ze s lekarkami to celé vybavi, Ze uZz ma na to pravnikov a Ze sa nemusia
dalej o ni¢ starat. Len oni dvaja so sestrou M. C. to nepodpisali a tak sa ocitli na pozicii Zalovanych
spolu s bratom U.. Skuto¢nosti o aktivitdch brata G. potvrdzuje aj list Q. U., ktory bol sudu doruceny dria
10.08.2017. S poukazom na uvedené Ziadal odvolaniu vyhoviet.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &€.k. 8C0/25/2018-615 zo diia 31.01.2019 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sa hlbSie v konani ani v oddvodneni
napadnutého rozsudku nezaoberal tym, & bolo vykonanym dokazovanim celkom jednoznacne a
nepochybne preukazané, Ze porucitelka v okamihu uzavretia, teda v jej pripade (notarskeho overenia)
podpisu, darovacej zmluvy zo dia 20.01.2010 trpela takou dusSevnou poruchou, ktora ju prave na
tento ukon robila neschopnou rozoznat nasledky svojho konania (schopnost ovladat svoje konanie
nebola v jej pripade namietana). Zaroven vSak sud prvej indtancie nepostupoval spravne v suvislosti s
vyhodnotenim vykonanych dékazov a procesom ustalenia skutkového stavu, teda vSetkych skutoénosti
vyznamnych pre rozhodnutie v merite veci. V preskimavanej veci totiz svoje skutkové zavery o
nespdsobilosti porulitelky uzavriet so zalovanym dfia 20.01.2010 spornu darovaciu zmluvu oprel
(takmer) vylu€ne o zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Julie Halmovej,
av8ak bez toho, aby uplne a spravne vyhodnotil a prihliadol na vSetky dalSie vysledky vykonaného
dokazovania. V konani, v ktorom sa posudzuje psychicky stav urcitej osoby je nepochybne vykonanie
znaleckého dokazovania na mieste, ked spravidla je posudenie odbornych otazok, na ktoré nema sud
dostatok kvalifikacie, vyznamné pre ustalenie skutkového stavu. Vypracovanie znaleckého posudku
a vyslovenie urditych zaverov znalcom v8ak nezbavuje sud povinnosti tento znalecky posudok (ako
dbkaz) podrobit hodnoteniu, ked znalecky posudok je iba jednym z d6kaznych prostriedkov sliZiacich
na ustalenie Casti skutkového stavu vyznamného pre pravne posudenie celej veci a komplexné ustalenie
rozhodujucich skuto€nosti je vyhradne vecou sudu. Za spravny tak nemozno povazovat’ postup sudu,
ktory iba mechanicky prevezme zavery vyslovené znalcom a osvoji si ich ako nepochybné a jediné
objektivne bez toho, aby tieto konfrontoval s daldimi skutonostami, ktoré vyplynuli z vykonanych
dékazov a ktoré vysli najavo v priebehu konania. Dal$imi pramerimi relevantnych informacii na zaklade



ktorych mozZno vyslovit komplexny zaver o tom, &i urCitd osoba v €ase uskutoCnenia pravneho ukonu
disponovala schopnostou posudit’ nasledky svojho konania su nepochybne aj vypovede osdb, ktoré
o jej spravani maju priame (pripadne i sprostredkované) poznatky, no tiez listiny &i iné dékazy, ktoré
mdbzu prispiet’ k vytvoreniu komplexného hodnotenia schopnosti konajucej osoby v €ase sporného
pravneho ukonu. Primarne by takéto skutonosti mali byt zohladnené v rdmci znaleckého skumania.
Ak sa tak v3ak nestane, je povinnostou sudu, aby tieto skutoCnosti nalezite zohladnil a vyhodnotil
v rdmci procesu hodnotenia dokazov a okolnosti, ktoré v sudom konani vysli najavo. Ako uz bolo
uvedené, sud prvej inStancie svoj zaver o neplatnosti spornej darovacej zmluvy zaloZil na zaveroch
znaleckého posudku znalkyne MUDr. Julie Halmovej, vypracovanom pred tym, nez boli v spore
vykonané vsetky dalSie dokazy. Znalkyha vo svojom posudku zhrnula priebeh ochoreni porucitelky, jej
lekarske nalezy, diagnostikované ochorenia, hospitalizacie a tiez priebeh zhorSovania jej psychického
stavu, pri€om svoj zaver o nespdsobilosti porucitelky posudit nasledky svojho konania odévodnila iba zo
zdravotného hladiska, len na zaklade zdravotnej dokumentacie, bez zohladnenia okolnosti suvisiacich
so spravanim porucitelky v praktickom Zivote, pri€¢om naviac svoje zavery formulovala tak, Ze poruditelka
vzhladom na jej zdravotny stav nebola vébec spdsobild posudit nasledky svojho konania ku driu
20.01.2010, hoci posledné zdravotné zaznamy z ktorych vychadzala su datované dnia 04.12.2009, teda
s odstupom takmer dvoch mesiacov. Tento znalecky posudok prvoinstanény sud nepodrobil prakticky
Ziadnemu hodnoteniu, ked iba poukazal na zavery znalkyne a na ich zaklade konstatoval, Ze poruditelka
nebola v dosledku zavaznej psychickej poruchy schopna darovaciu zmluvu uzavriet. Naviac, sud prve;j
inStancie sa bez zretefa na obsah znaleckého posudku podrobnejSie nezaoberal tym, ¢o ohladne
spravania porucitelky v obdobi predchadzajucom uzavretiu spornej darovacej zmluvy, vyplynulo z
vypovedi sporovych stran a rovnako, iba s poukazom na nedostatok kvalifikacie a odbornych znalosti,
neprihliadol na skuto€nosti vyplyvajuce z pisomné prehlasenia Mgr. U. a MUDr. Toma3ovica, ktori sa
taktiez k psychickému stavu a spravaniu poruditelky v relevantnom obdobi vyjadrili. Takyto postup
prvoinstanéného sudu v8ak nemozno povazovat za spravny, ked so zretefom na vysSie uvedené,
pre ucely posudenia schopnosti porucitelky v €ase uzavretia darovacej zmluvy posudit nasledky
svojho konania, treba povazovat za relevantné nielen odborné stanovisko znalkyne ziskané iba na
podklade lekarskych sprav a nalezov, avSak tiez spravanie poruditelky, ktoré mozno v danom pripade
ustalit a nasledne z hladiska relevantnych okolnosti aj zohfadnit’ iba na zaklade vypovedi sporovych
stran, svedeckych vypovedi a predlozenych listinnych dékazov. V predmetnej veci je pritom vyznam
dbsledného a starostlivého vyhodnotenia vSetkych vykonanych dékazov umocneny i tym, Ze znalkyfia
MUDr. Julia Halmova vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 22.4.2014 uviedla, Ze v pripade poruditelky,
ktora trpela syndrdmom demencie, boli stavy kolisavé, mala obdobia zlepSenia a obdobia kedy bola
neklfludna a nespoznavala rodinnych prisludnikov, pri€com sa vyjadrila, Ze nevie posudit, v akom
zdravotnom stave bola porucitelka presne v der uzavretia darovacej zmluvy. Hoci zaroveh vyslovila
aj nazor, Ze u nej nemohlo nastat také zlepSenie, zdravotného stavu, aby pochopila pravny ukon
darovacej zmluvy, v Ziadnom smere blizSie nekonkretizovala, o ju k tomu zaveru viedlo. Pokial sud prvej
inStancie bez dalSieho vypovede sporovych stran povazoval za neobjektivne, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu (okrem osobnej zainteresovanosti, ktoru si vSak naviac tazko
mozno predstavit' v pripade Zzalovaného 3.) k takémuto zaveru dospel, ked z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, Ze by sud obsah ich vypovedi porovnaval s ostatnymi dékazmi, pripadne Ze by
zistil medzi nimi relevantné rozpory, ktoré by k zaveru o nehodnovernosti a nepravdivosti jednotlivych
vypovedi mohli viest. AZ po komplexnom vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto&nosti mozno vyslovit
jednotlivé Ciastkové skutkové zistenia a nasledne aj kone&ny pravny zaver, i porucitelka bola v ase
uzavretia darovacej zmluvy schopna ovladat svoje konanie a posudit’ jeho nasledky, teda ¢ v danom
Case trpela dusevnou poruchou, ktora by ju na tento Ukon robila neschopnou, ako to ma na mysli ust. §
38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KedZe v preskimavanej veci sud prvej inStancie vysSie naznacenym
spOosobom nepostupoval, odvolaci sud uzavrel, Ze jeho skutkové zavery nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a dovodna je v tejto suvislosti aj namietka Zalovaného 1.) v odvolani, Ze prvoinstanény
sud postupoval v rozpore s ¢lankom 15 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
ked bez prijatelného zdévodnenia uprednostnil znalecky posudok znalkyne MUDr. Julie Haimovej pred
ostatnymi vykonanymi dékazmi. Na zéklade uvedeného odvolaci sud zhrnul, Ze skutkové zavery sudu
prvej inStancie ohladom okolnosti, ktoré su vyznamné pre posudenie neplatnosti spornej darovace;j
zmluvy v zmysle ust. § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, vratane spravania porucitelky (prave) v ¢ase
uzavretia darovacej zmluvy, su celkom nedostato¢né a preto pre ucely rozhodnutia v merite veci nemozu
obstat, ked z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej indtancie sice navrhované
dokazy vykonal, av3ak tieto riadne a uplne nevyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti ani z hladiska
ich pravdivosti a vyznamu pre rozhodnutie, nekonfrontoval ich s vysledkami znaleckého dokazovania,



vratane ich posudenia z toho hladiska, &i z nich vyplyvajuce skuto€nosti su v rozpore so znaleckym
dokazovanim, alebo sa nimi zistené skutoCnosti vzajomne nevylu€uju. Naviac sud prvej inStancie v tejto
suvislosti vychadzal aj z nespravneho pravneho posudenia veci, ked ustaleny skutkovy stav veci pokial
ide o unesenie dbkazného bremena Zalobcami nehodnotil so zretefom na skutoénost, Ze pre prijatie
zaveru o neplatnosti ur€itého pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika je nevyhnutné,
aby bolo nepochybne preukazané, Ze prave v ase uskutoCnenia daného pravneho ukonu (v danom
pripade v Case (overenia) podpisu darovacej zmluvy) sa porucitelka nachadzala v stave, ktory ju robil
na uskuto&nenie tohto pravneho ukonu nespésobilou. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze postupom
sudu prvej indtancie bola Zalovanym odriatd moznost’ konat pred sudom a bolo porusené ich pravo
na spravodlivy proces, ked prvoinstanény sud svoje skutkové zistenia bez riadneho odévodnenia oprel
iba o ¢ast’ vykonanych dbkazov, bez toho, aby tieto riadne vyhodnotil pri zohladneni dalSich dékazov,
ktoré mohli viest aj k inych skutkovym zéverom, pricom zdévodnenie takéhoto postupu a vyhodnotenie
vSetkych vykonanych ddkazov absentuje aj v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom spor
opatovne prejedna, v intenciach zaverov vyslovenych odvolacim sudom sa vysporiada so vSetkymi
vykonanymi dékazmi, tieto nalezite vyhodnoti, a to so zretelom na v3etky stranami uplatnené prostriedky
procesnej obrany a utoku prednesené v priebehu konania, pripadne, ak na to vzhfadom na procesnu
aktivitu procesnych stran, ktorym je v tomto smere potrebné poskytnut nevyhnutny priestor, budu
splnené podmienky, dopini dokazovanie v zmysle dékaznych navrhov stran. Po doplneni dokazovania,
opatovnom vyhodnoteni a nalezitom zohladneni v8etkych vykonanych dbékazov, vratane znaleckého
posudku znalkyne MUDr. Julie Halmovej, a to jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, z hfadiska ich
hodnovernosti, pravdivosti, logickej nadvaznosti a vyznamu pre rozhodnutie v spore i ddkaznej hodnoty,
opatovne ustali skutkovy stav veci, na zaklade ktorého meritérne posudi po pravnej stranke vecnu
opodstatnenost podanej Zaloby, najma z hladiska splnenia predpokladov pre aplikaciu ust. § 38 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v danej veci, vychadzajuc z toho, Ze existencia duSevnej poruchy v zmysle
citovaného ustanovenia musi byt nepochybne preukazana, a opatovne rozhodne vo veci same;j.

9. Zalobca 3.) a 7.) a zalovana 2.) a zalovany 3.) sa na pojednavanie nedostavili, svoju net&ast
ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Preto sud podfa § 180 C.s.p. konal v
nepritomnosti Zalobcov 3.), 7.) a Zalovanych 2.) a 3.).

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, vysluchom znalkyne MUDr. Julie Halmovej, vysluchom
svedkyne P. F., oboznamenim sa s darovacou zmluvou zo dfia 20.01.2010, listami vlastnictva pre
kat. uz. Gajary €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, listami vlastnictva pre kat. Uz. P. €. XXXX, XXXX, listami
vlastnictva pre kat. uz. O. & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, kopiou zdravotnej dokumentacie
nebohej M. U., origindlom zdravotnej dokumentécie vratane zdravotnej karty v8eobecného lekara
nebohej M. U., znaleckym posudkom ¢&. 69/2011, listami vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX pre kat.
Uz. L., faktirami Orange na t.€. XXXX XXX XXX, pisomnostou nebohej M. U., pisomnymi poznamkami
nebohej M. U., ambulantnou spravou zo dna 20.07.2009, stanoviskom Mgr. U., odpovedou na Ziadost
MUDr. Masarovi€ovej, Ziadostou o zapoZianie zdravotnej dokumentacie, e-mailovym vyjadrenim MUDr.
TomaSovica, dedi¢skym spisom 12D/277/2010, znaleckym posudkom €. 50/2019 MUDr. lvana Andrého,
PhD., MPH, MHA, vyjadreniami Zalobcu 3.) a Zalobcu 7.) zo dfia 28.01.2020, vyjadreniami Zalovane;j
2.) a Zalovaného 3.) zo diia 28.01.2020, vyjadrenim PZ Zalovaného 1.) zo dria 11.08.2020, emailom
MUDr. Setinského, vyjadrenim PZ JUDr. Schmidla zo dia 24.08.2020 a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

11. Podla § 139 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, vo veci ide o uréovaciu Zalobu, Ze konkrétna vec (v
tomto pripade nehnutelnosti uvedené v Zalobnom navrhu) patri do dedi¢stva Takou Zalobou sa odstrani
spornost vlastnictva k veci, teda &i sa ma vec prejednat v dedi€stve, pricom v kone€nom désledku sa
pravne postavenie Zalobcov aj Zalovanych 2.) a 3.) v dbsledku takejto Zaloby zmeni, kedZe vSetci su
dediémi zo zakona a neboha M. U. zomrela bez zanechania zavetu. Naliehavy pravny zaujem ma sud
preukazany.



13. Dfia 20.01.2010 bola uzatvorend darovacia zmluva medzi nebohou M. U. ako darkyfou a Zalovanym
1.) ako obdarovanym, ktorej predmetom boli nehnutelnosti Specifikované v Zalobnom navrhu. Podpis
darkyne bol overeny toho istého dfia na Notarskom urade JUDr. lvana LoSonského. Uvedena darovacia
zmluva bola zavkladovana pod &. V-144/10.

14. Nasledne darkyna M. U. dita XX. XX.XXXX zomrela. Konanie o dedi¢stve bol zastavené uznesenim
C.k. 12D/277/2010-12 zo diia 29.07.2010 z dévodu, Ze poruditelka nezanechala majetok (§ 175h ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2015).

15. Zalobkyna 2.) ako vnuéka nebohej M. U. vo vysluchu uviedla, Ze start matku navstevovala v jej dome,
mohlo to byt v roku 2009, kedy sa o fu starala Zalobkyna 6.) - teta Q.. Stara matka ju nespoznavala,
pozerala do neznama. Bola na voziku. Po tom, €o bola stara matka prestahovana k zalovanému 3.) ju
uz nenavstevovala. Rozhodnutiu starej matky o darovani celého svojho majetku nechape, Zalobkyna 2.)
uviedla, Ze stara matka vSetkych rovnako rada.

16. Zalobca 3.) ako vnuk nebohej M. U. vo vysluchu uviedol, Ze so starou matkou si nevychadzal.
Bol aj vo vazeni s €im sa stari rodi¢ia nevedeli vysporiadat. Po smrti starého otca ob&as stard matku
navstivil. Pri navstevach s nim komunikovala normailne, vytykala mu, Ze jeho deti nechodia do kostola
a na cirkevnu 8kolu Ked sa Zenil dostal od starej matky vkladnu knizku. Stard matku navstivil u stryka
B. - Zalovaného 3.) nie dlho pred jej smrtou.

17. Zalobca 4.) ako vnuk nebohej M. U. vo vysluchu uviedol, Ze stari matku navstevoval u stryka B. -
Zalovaného 3.). Spociatku ho nespoznavala, az po 15-20 minutach ho za¢ala spoznavat a aj to nevedel,
¢i vie presne kto je. Bolo to v roku 2009. K okolnostiam ohfadom uzatvorenia darovacej zmluvy sa
nevedel vyjadrit, kedZe o darovacej zmluve sa dozvedel az po smrti starej matky a s takymto prevodom
majetku nesuhlasil.

18. Zalobca 5.) ako syn nebohej M. U. vo vysluchu uviedol, Ze o matku sa starali sirodenci Q. - Zalobkyria
6.), B. - Zalovany 3.) a on. Chceli rieSit v8etky rodinné zaleZitosti v Case, ked bola matka umiestnena v
W., ale brat U. - Zalovany 1.) uz nemal zaujem, nakolko v tom &ase mal uz prevedeny majetok na seba.

19. Zalobkyna 6.) ako dcéra nebohej M. U. vo vysluchu uviedla, Ze v januari 2009 matka iSla do
nemocnice, nakolko mala vysoky tlak a cukor. Chodili ju nav&tevovat do nemocnice ona, brat B. ako aj
ostatni surodenci. Potom sa matka vratila domov a bolo potrebné sa o fu celodenne starat. Nastahovala
sa k matke, aby sa mohla o fu starat. Mala taku Specialnu postefl, na ktorej matka spala, nakofko by v
noci spadla z postele. Kazdu noc sa stavalo, Ze matka sa budila, vykrikovala, odhadzovala si plienky.
Zalovany 1.) doniesol nejaké lieky od psychiatra, ktoré mala matka brat na ukludnenie. Chodila ju
masirovat aj masérka, ktoru vybavil Zalovany 1.), ktora vSak matke ni¢ moc nepomohla. Dria 11.08.2009
iSla na om3u, matku obriadila dala som jej rafiajky a iSla do kostola. Ked sa vratila, pred domom stal
brat U.. Dala matku dala do vozi¢ka, brat U. ju napadol, s pomocou brata B. mamu odviezli k bratovi B..
ESte predtym, neZ sa o matku starala mala matka pod postelou papiere tykajuce sa jej majetku. Ked sa
zacala starat' 0 matku, tie papiere u nej doma uz neboli. V aprili v roku 2009 cez Velku noc iSla do kostola
na omS$u, Brata U. poprosila, ¢i by matku postrazil, o odmietol. Matka teda ostala sama. Ked' sa vratila,
matka bola na tom zle. Brat U. volal zachranku, vzali matku aj do nemocnice, aj ju tam tyZzden nechali.
Zalobkyfa 6.) uviedla, Ze nechapala, prego brat U. a B. babku odviezli, ale az nasledne sa dozvedela,
Ze matka previedla cely svoj majetok na brata U.. Preto si ju aj brat U. vzal, nakolko od nej by ju nemohli
odviezt k notarovi. Lebo by jej to nevedeli vysvetlit. Spatne sa od dcéry dozvedela, ze matka vyzera zle,
sedela, mala dIhé vlasy, bola cela Zlta. Starali sa o fiu pravdepodobne nejaké 2 opatrovatelky. Ked' uz
mal brat U. prevedené majetky, uz sa o matku nezaujimal. Po&ula, Ze sa o nej vyjadril tak, Ze si ju mézu
napchat do kandla. V3etci ako surodenci si vychadzali dobre az dovtedy, ked' si bol brat U. zobrat matku,
ich vztahy sa pokazili. Zalobkyha 6.) bola najstarsia zo stirodencov a o vetkych mlad$ich surodencoch
sa starala. Matka pred svojou smrtou bola umiestnena v penziéne. Zomrela dfia XX.XX.XXXX s tym,
Ze brat U. a B. nechceli poCkat o jeden defi na to, aby sa mohol aj brat Y. zu€astnit' na pohrebe. Brat
U. uz za Zivota s matkou pochodil banky, aby mu dala splnomocnenie na dispoziciu s U¢tami. Takto jej
to povedala kamaratka, ktora ich videla. Dalej Zalobkyfa 6.) uviedla, Ze ked matku varovala , matka
ju pomenuaval réznymi menami, ¢asto ju nespoznavala. Ani dcéru brata U. nespoznala, ked bola na
navsteve z Anglicka. Zalobkyfa 6.) videla matku naposledy dfia 11.08.2009, kedy ju brat U. aj s bratom



B. odviezol. O darovacej zmluve sa dozvedela az po dedi¢skom konani. ESte k starostlivosti o matku
uviedla, Ze ju nesprevadzala k lekdrom, nakolko nemala auto. Vozil ju brat U. vlastnym autom.

20. Zalobca 7.) ako vnuk nebohej M. U. vo vysluchu uviedol, Ze v lete 2009 sa pristahoval z vychodu,
mal veci u starej matky, vtedy ju navstivil. Varovala ju Zalobkyfa 6.) jeho teta. Stard matka s nim
komunikovala normalne, pytala sa na jeho byvalu priatelku, & maju spolu deti. Stara matka bola uz v
tom Case leZiaca. K okolnostiam darovacej zmluvy sa nevedel vyjadrit.

21. Zalovana 2.) ako dcéra nebohej M. U. vo vysluchu uviedla, Ze Zalovany 1.) jej brat sa prikladne o
matku staral, pri niektorych vySetreniach bola pritomna bud ona alebo brat B. - Zalovany 3.). Uviedla Ze
matka bola vzdy vitalna, rozhodovala sa sama. S darovacou zmluvou suhlasila. K zdravotnému stavu
matky v obdobi januara 2010 sa nevedela vyjadrit. V istom obdobi sa matku starala tak, Ze jej nosila
obedy, prala a Zehlila, potom uz nestihala vlastni domacnost, preto matku menej navstevovala. Vyjadrila
sa tak, Zze uz v dlh§om ¢asovom obdobi pred matkinou smrtou, o sa mdze ratat’ na roky, sa s matkou
nestretla. Medzi fiou a Zalovanym 1.) ako obdarovanym zo spornej darovacej zmluvy nebolo Ziadne
vyrovnanie.

22. Zalovany 3.) ako syn nebohej M. U. vo vysluchu uviedol, Ze po smrti otca do$lo u matky k zhor§eniu
zdravotného stavu. V naslednom obdobi potrebovala celodennu starostlivost. Najprv sa o matku starala
sestra Q. - Zalobkyna 6.), nasledne sa o matku staral Zalovany 3.). Priblizne 2 krat po¢as doby,
¢o sa o matku staral ho zastupil v starostlivosti brat Y. Zalobca 5.), ked' si Zalovany 3.) potreboval
vybavit pracovné zalezZitosti. KedZe celodenna starostlivost o matku bola naro¢na, zacali sa bavit
so surodencami ako zabezpedit celodennu starostlivost o matku. Zalobca 1.) vybavil oSetrovatelky a
nasledne umiestnenie matky v sanatériu v W.. S bratom U. - Zalovanym 1.) tam boli na navsteve a boli
tam zIé podmienky. Matka priblizne po mesiaci zomrela. Co sa tyka darovacej zmluvy medzi Zalovanym
1.) a matkou, bol na notérskom urade spolu s bratom U., kedZe v tom &ase matka byvala ufiho. Matka
v tom €ase normalne komunikovala. PracovniCka Notarskeho Uradu sa jej pytala, &i vie, ¢o podpisuje,
naco matka uviedla, Ze vie. Co sa tyka zdravotného stavu matky, v tom &ase matka presla samostatne po
dome na kréatke vzdialenosti, ale von vozili matku na voziku. Zalovany 3.) hovoril s matkou asi dva tyzdne
pred podpisom darovacej zmluvy o jej umysle darovat nehnutelnosti, pri¢om matku mu uviedla, Zze svoje
rozhodnutie si ostatnymi surodencami prejedna. ReSpektoval rozhodnutie matky, napriek tomu, Ze priSiel
o Cast dedicstva. Matku nevidel &itat’ darovaciu zmluvu. V defi podpisu darovacej zmluvy, matku umyl,
naranajkovala sa a v doobednych hodinach isli na Notérsky urad. O rozsahu darovaného majetku sa
dozvedel aZ pri prejednavani dedi¢stva po matke. Podla jeho vyjadrenia matka mala vSetkych rovnako
rada a nikto nebol vylu€eny z rodiny. Od brata U. - Zalovaného 1.) Ziadne majetkové vyrovnanie nedostal.

23. Zalobca 1.) v rdmci vyjadrenia k vysluchom Zalovanych 2.) a 3.) uviedol, Ze sestra M. - Zalovana 2.)
sa starala o matku priblizne v roku 2000, kedy bola matka zdrava. Sestra M. jej varila a prala a viac jej
nebolo treba. Zalovana 2.) sa chcela o matku starat, ale chcela za to prepisat dom, matka to odmietla
s tym, Ze nevie ako to vysvetli ostatnym detom. Tuto informéaciu mal Zalobca 1.) od matky. Zalovana
2.) sa na to nasledne urazila a s matkou do smrti nekomunikovala a do$la az na pohreb matky. Dalej
Zalobca 1.) uviedol, Ze chcel kupit od matky East nehnutelnosti s tym, Ze matka mu to odmietla. Nemdze
byt pravdou, Ze matka v ¢ase podpisu zmluvy suvisle komunikovala. Jej zdravotny stav bol zly, trpela
demenciou. ESte v aprili 2009 Zalovany 1.) vybral z u&tu matky peniaze, pri¢om o tomto sa dozvedel az
po smrti matky. Aj ohfadom dedi¢stva sa dozvedel aZ od notara. Zalovany 1.) a 3.) mu to vSetko zatajili.
Ma za to, Ze z tychto pefiazi vyplatil Zalovany 1.) Zalovanych 2.) a 3.). Po podpise darovacej zmluvy teda
po 20.01.2010 si ho Zalovany 3.) zavolal aj spolu s bratom Y. - Zalobcom 5.), Ze sa o matku nevladze
starat, Ze mu mame pomdct a Ze sa ma starat on. Zalobca 1.) zohnal opatrovatelky, nasledne vybavil
umiestnenie matky v sanatériu v W.. V tom €ase sa Zalovany 1.) vyjadril o matke tak, Ze mu je jedno, ¢o
s fiou bude. Vo vztahu k starostlivosti o matku Zalobca 1.) uviedol, Ze po smrti otca nav&tevoval matku
stale, zabezpedoval, &o bolo treba, lieky z lekarne a minimalne tri krat ju sprevadzal k lekarovi. Zalobca
1.) uviedol, Ze nezhody s matkou nemal. Po smrti otca v8ak so suhlasom matky predal motorové vozidlo
a matke vyplatil kipnu cenu cca vo vyske 150.000,- Sk az 160.000,- Sk, pricom za nejaku dobu, ked
mala zhorSeny zdravotny stav zacala riesit, kde je suma 100.000,- Sk, ale toto si nasledne vysvetlili.

24. Zalovany 1.) na vyjadrenie Zalobcu 1.) uviedol, Ze viaceri surodenci mali podpisové pravo na vyber
matkinych penazi. Ked matka potrebovala, vybrali sa jej peniaze. Aj brat Y. - Zalobca 5.) vybral peniaze, o
&om zalovany 1.) doloZil zapisok matky Zalovany 1.) platil matke telefén, o ¢om doloZil doklady - faktdry.



Dalej uviedol, Ze zalobca 1.) sa do januara 2009 o matku nestaral. Brat Y. chodil k matke sporadicky. Od
janudra 2009 do 20.07.2009 sa o matku starala sestra Q. - Zalobkyria 6.) a nasledne brat B. - Zalovany
3.). Zalovany 1.) mal informacie od brata B. a Y., Ze sestra Q. matku bije, o om doloZil doklad zo dria
20.07.2009, kedy bol s matkou na lekarskom oSetreni. Akékolvek vybavenie ortopedickych pomdcok,
postele, plienok obstaraval Zalovany 1.). Vybavil matke aj invalidny vozik. Vozil matku k lekarom. Po¢as
starostlivosti sestry Q. o matku jej zabezpecil spotrebi¢e do domu - mixér, pracku. Za matkou aj ked uz
bola v domove déchodcov, chodila rehabilitaéna sestra. Co sa tyka darovacej zmluvy matka vzhladom
na starostlivost Zalovaného 1.) o fiu povedala, Ze si Zela, aby sa nehnutelnost napisala na neho. Matka
navrhla podpis darovacej zmluvy davno pred podpisom, ked bola doma. Pracovni¢ka na Notarskom
urade sa matky pytala, ¢i vie, €o podpisuje a pre koho a matka uviedla, Ze darovaciu zmluvu pre syna
U.. Jej zdravotny stav bol dobry, matka mala problémy s pohybom, ¢o sa tyka duSevného stavu bola v
poriadku. Vo vztahu k lekdrskym spravam od MUDr. Halmovej zo diia 07.04.2009 a 04.12.2009 Zalovany
1.) uviedol, Ze su sfalSované. S matkou u tejto lekarky nebol. Tieto spravy boli dodato&ne vypracované,
aby vytvorili zaklad pre vypracovanie znaleckého posudku.

25. Zalobcovia ako dévod neplatnosti darovacej zmluvy uvadzali ustanovenie § 38 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika. Z tohto dévodu sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia psychiatria. Sud poveril vykonanim znaleckého ukonu znalkyfiu MUDr. Juliu Halmovu.
Znalkyni sud uloZil oboznamit sa so zdravotnou dokumentéaciou nebohej M. U. a Ziadal znalkyriu vyjadrit
sa k tomu, &i zdravotny stav nebohej M. U. jej umozZfoval ku diiu 20.01.2010 vykonavat' také prejavy
vble, ktoré by nevzbudzovali pochybnosti o tom, o chcela prejavit, &i jej rozpoznavacie schopnosti ku
driu 20.01.2010 boli také, Ze jej umoznovali robit akykolvek pravny ukon slobodne, vazne a zrozumitelne
tak, Ze dokazala v tomto ¢ase posudit’ nasledky svojho konania a toto konanie ovladnut. Znalkyria MUDr.
Julia Halmova vo svojom znaleckom posudku €. 69/2011 kon&tatovala, Ze psychicky zdravotny stav
nebohej M.j jej neumozrfioval ku driu 20.01.2010 vykonavat také prejavy vole, ktoré by nevzbudzovali
pochybnosti o tom, €o chcela prejavit. M. U. nebola schopna v dbsledku svojej psychickej poruchy
uskutoénit' diia 20.01.2010 taky pravny ukon, akym je dispozicia s nehnutelnostou v jej vylu¢nom
vlastnictve a taktieZ nebola schopna pochopit vyznam takejto dispozicie z hladiska obsahu tohto
pravneho ukonu. Neboha M. U. trpela v €ase 20.01.2010 zavaznou psychickou poruchou a to demenciou
zmieSanej etioldgie, v désledku ktorej jej rozpoznavacie schopnosti boli prakticky zaniknuté a nebola
vbbec spdsobila robit’ akykolvek pravny ukon slobodne, vazne a zrozumitelne tak, Ze dokazala v tomto
Case posudit nasledky svojho konania alebo toto konanie ovladnut.

26. Pri vysluchu znalkyra zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku. Uviedla, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku mala k dispozicii svoju zdravotni dokumentaciu, kedZe bola oSetrujucim lekarom
nebohej M. U.. Taktiez mala k dispozicii zdravotnu kartu nebohej. Skuto&nost, Ze bola oSetrujucou
lekarkou nebohej nie je dévodom, pre ktory byt mala byt vyli&ena z vypracovania takéhoto znaleckého
posudku. Poslednu osobnu informaciu o zdravotnom stave nebohej mala zo dna 04.12.2009.

27. V priebehu konania bol vypracovany znalecky posudok &. 50/2019, ktory vypracoval znalec MUDr.
Ivan André, PhD., MPH, MHA, sudny znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria.
Jeho ulohou bolo vyjadrit sa k tomu, &i zdravotny stav nebohej M. U. jej umoZnioval ku dfiu 20.01.2010
vykondavat také prejavy vole, ktoré by nevzbudzovali pochybnosti o tom, €o chcela prejavit, €i bola ku driu
20.01.2020 schopna uskutoCnit taky pravny ukon, akym je dispozicia s nehnutefnostou v jej vylu€nom
vlastnictve, resp. €i bola schopna pochopit vyznam takejto dispozicie z hfadiska obsahu tohto pravneho
Ukonu a &i jej rozpoznavacie schopnosti ku diiu 20.01.2010 boli také, Ze jej umoZzfiovali robit akykolvek
pravny ukon slobodne, vazne a zrozumitefne tak, Ze dokazala v tomto €ase posudit’ nasledky svojho
konania a toto konanie ovladnut. Znalec v znaleckom posudku konstatuje, Ze mal k dispozicii kompletnu
zdravotnu dokumentéaciu nebohej M. U. ako aj znalecky posudok MUDr. Halmovej &. 69/2011. Znalec
v znaleckom posudku uviedol, Ze v &ase prevodu nehnutelnosti (20.01.2010) mala nebohéa pani M. U.
vySe 86 rokov, bola imobilna, priputand na 16Zko, v sustavnej celodennej opatere a v celkovo velmi
zlom psychickom zdravotnom stave, ktory u nej vyvolaval neprehliadnutelnd dudevnu poruchu. Diia
20.03.2010 matka zalobcu pani M. U. zomrela bez toho, aby zanechala zavet alebo vyslovne opomenula
svojich zdkonnych dediov. Dfia 20.01.2010 darovacia zmluva predstavovala taky pravny ukon, ktorého
vyznam nemohla pochopit a ani sama vykonat. Tato duSevna porucha v dobe podpisu predmetnej
zmluvy vylugila u konajucej osoby moznost’ posudit nasledky svojho konania (chybala tu intelektualna
ako aj volova zlozka). Nebohej pani M. U. v dobe podpisu predmetnej zmluvy boli davkované nespocetné
lieky a medikamenty. V tomto €ase okrem mnoZstva zavaznych ochoreni sa u nebohej znaéne prejavoval



dementny syndrom a to postupnym a celkovym zhor8ovanim intelektovych schopnosti. Neboha bola
imobilna, neschopna sa o seba samostatne postarat. nespoznavala svojich blizkych, neorientovala
sa v Case a trpela poruchami pamate. V ase podpisania predmetnej darovacej zmluvy bola pani M.
U. vdova, mala 6 zijucich deti, Zila sama. Bola psychiatricky sledovana minimalne od r. 1991, kedy
konziliarny psychiater opatovne u nej diagnostikoval reaktivnu depresiu, pseudoneurastenicky syndrom
v ramci poCinajucej artériosklerézy mozgovych ciev. CT vySetrenim mozgu v r. 1996, 1997 bola zistena
loZiskova lézia v kortikalnej oblasti fronto-parietalne. V juli 1998 prekonala prechodnu mozgovu ischémiu.
hospitalizovana bola na internom oddeleni. Zistena bola cukrovka, ktora bola rieSena diétou. V r. 2000
prekonala opakovanu tranzitérnu mozgovu ischémiu, na EKG bola opakovane zistena paroxyzmalna
tachyfibrilacia. Narudenie kognitivnych funkcii a afektivnhu poruchu potvrdil kardiolég pri ambulantnej
kontrole (3.1.2006), kedy po hypertenznej krize prekonanej cca pred mesiacom sa zhorsil jej psychicky
stav a to v zmysle ob¢asnej dezorientacie, strachom, zabudlivostou. VyraznejSie zhorSenie psychického
stavu bolo konstatované poc€as hospitalizacie na Geriatrickom oddeleni a Oddeleni dlhodobo chorych
v P. od januara do februara 2009, prechodne sa zacali u nej vyskytovat stavy nekludu, dezorientacie.
Jednalo sa o delirantné stavy, ktoré nasadali na postupne sa rozvijajuci dementny syndrom, ktory bol
v kritickom ¢ase u menovanej jednozna&ne diagnostikovany. Dfia 04.12.2009 podla udania pribuznych
bola posledny mesiac v zhorSenom psychickom stave, nespala, kri¢ala, nikoho nepoznavala. Stav
bol hodnoteny ako dementny syndrom zmieSanej etiolégie. Uvedené potvrdil aj nalez socialnych
pracovnikov zo diia 08. 01.2010, teda kratko pred vykonanim pravneho aktu nebohej (20.01.2010).
Znalec konS$tatoval, ze v pripade nebohej iSlo o polymorbidnu osobu, s pokrolilym poSkodenim
kardiovaskularneho systému, bola diabeti¢ka, imobilna, odkdzana na sustavnu pomoc zo strany inej
osoby, resp. institucie. Podla lekarskych zaznamov z psychiatrického hfadiska sa u nej postupne vyvinul
dementny syndrém, prevazne vaskularnej etiologie, ktory v rokoch 2009 az 2010 nadobudol tazky,
pokrocily charakter. Z odborného hladiska niet pochybnosti o tom, Ze v dosledku svojho zlého telesného
stavu a hlavne pokroc€ilej demencie nedisponovala dostato€nym vnatornym potencialom, aby pravny
ukon zo dna 20.01.2010 nélezite rozumovo pochopila a slobodne, bez natlaku aj vykonala. Nasledne,
kratko po vykonani pravneho aktu pani M. U. zomrela (XX.XX.XXXX).

28. Znalec vo vysluchu zotrval na svojom zavere vyjadrenom v znaleckom posudku. Opéatovne
zopakoval, Ze nebohd M. U. ku dfiu uzatvorenia darovacej zmluvy 20.01.2010 nebola schopna vykonat
prejav vble vo forme darovacej zmluvy. Bola polymorbidnou osobu, imobilna, trpela demenciou tazkého
stupfia. Co sa tyka nebohej M. U. trpela demenciou zmie$anej etioldgie, z hladiska lekarskeho ide o
demenciu, ktora ma viacero pricin jej vzniku. Klinicky stav nebohej vyplyval z popisovaného spravania, Ze
bola nekludna, nespoznéavala pribuznych, mala delirantné stavy, celé to bolo skombinované zlyhavanim
telesnych funkcii, metabolickymi poruchami, poruchami vnatorného prostredia. I1Slo o komplexny telesny
stav, kedy po zdravotnej stranke zlyhavaju telesné organy v celom komplexe. Prejav psychického Zivota
bol uz velmi obmedzeny. V pripade nebohej M. U. iSlo o nezvratny proces.

29. Svedkyna P. F. ako byvalda zamestnankyfia Notarskeho dradu uviedla, Ze konkrétne okolnosti
uzavretia darovacej zmluvy ku driu 20.01.2010 si nepamata. Pokial ma ucastnik zmluvy platny ob&iansky
preukaz a je spésobily na pravne ukony a zmluvu podpisal, nie je dévod podpis neosvedcit. Osved&uje
sa len skuto€nost, Ze konkrétny u€astnik ukon podpisal, za obsah pravneho ukonu nezodpoveda.

30. V emailovej komunikacii zo dfia 20.03.2017 uviedol W. S., Ze p. U. k nemu chodila na kardiologické
kontroly. Na poslednej kontrole bola v novembri 2009, pricom nemal dojem, Ze by sa jej psychicky stav
mohol zhorsit natolko, Ze by o0 4 mesiace nebola schopna rozpoznat svojich najblizSich a nemohla
podpisat darovaciu zmluvu.

31. Svedok MUDr. Branislav Toma$ovi€ vo vypovedi uviedol, Ze Zalovaného 1.) pozna priblizne 20 rokov.
Niekedy v roku 2006 ho zalovany 1.) poprosil, & pozrel jeho matku M. U.. V rokoch 2006-2009 mohla
byt ufho 5-6 krat. Chodila k nemu do ambulancie do Narodného uUstavu srdcovo-cievnych choréb v
Bratislave. Pytal sa jej ako sa m4, kontroloval lie€bu, aké lieky uziva, €o sa tyka srdca, tlaku, pricom
hodnoty boli v norme. Pri kazdej kontrole sa meral krvny tlak a srdcova frekvencia, rozpravali sa
normalne, prifom neboha M. U. reagovala primerane, bola orientovana a nemala problém v komunik&cii.
A. bola uriho v novembri 2009. A. M. U. priniesla aktualnu spravu od internistu alebo obvodného
lekéra, pripadne prepustaciu spravu, ak bola predtym hospitalizovana. Na vySetrenia prichadzala so
synom U.. Pri vySetreni neboha M. U. bola orientovana miestom a ¢asom, adekvatne odpovedala
a reagovala na otazky. Svedok uviedol, Ze pri beznej komunikacii sa da odhalit nejaka porucha



psychického stavu, ale na podrobnejSiu diagndzu je potrebné dalSie vySetrenie. Pri M. U. nepovazoval
za potrebné informovat’ Zalovaného 1.) o takomto vySetreni pre matku. Svedok uviedol, Ze ak by bolo
podozrenie na demeciu, ¢lovek nevie odpovedat na bezné otazky - ako sa ma, meno, datum, pre€o
tu je. Ak by bol pacient dementny, podozrenie by mal, ale stanovenie tejto diagnézy je v kompetencii
Specialistu. Lekarske spravy, ktoré mal svedok k dispozicii, neuvadzali u M. U. psychické problémy. Po
precitani psychiatrickych sprav zo znaleckého posudku MUDr. Halmovej zo strany 4-5 svedok uviedol,
Ze spravanie Cloveka sa m6ze menit' v inom prostredni. A. M. U. bola vySetrena pri hospitalizacii, ak je
star$i Clovek hospitalizovany, je v inom prostredi, jeho stav sa mézZe zhorsit. Nasledne, ked' je opatovne
vo svojom domacom prostredi so svojimi blizkymi, stav sa moze zlepsit. Pri vySetreni v novembri 2009
uviedol, to €o videl, ak by mal nejaké podozrenie, upovedomil by o tom. Nemdze Spekulovat o tom, Ze
ako sa zdravotny stav nebohej M. U. menil 0 4 mesiace. Stav pacienta sa m6ze menit zo dfia na den.

32. V stanovisku o zdravotnom stave p. M. U. zo dfia 30.11.2015 opatrovatefka Mgr. P. U. uviedla,
ze M. U. v obdobi starostlivosti od 24.02.2009 do 26.02.2010 bola pri vedomi, bola orientovana,
leZiaca a vyZadovala starostlivost inej osoby. Komunikovala, jej nalada bola primerana stavu. Na otazky
odpovedala orientovane. Podla nazoru Mgr. U. bola M. U. schopna posudzovat nasledky svojho konania,
vedela s kym sa rozprava, kto sa o fiu stara, kto je momentalne pri nej. Je presvedena, Ze bola
orientovana miestom, ¢asom i osobou.

33. Vo vysluchu svedkyna P. U. uviedla, Ze spolu s kolegyriou O. W. poskytovali nebohej M. U. doméacu
oSetrovatelsku starostlivost. Vykonavali bezné ukony ako o3etrenie dekubitov, mobilizacia pacienta,
odber krvi, meranie glykémie. Prvé tri mesiace poskytovali oSetrovatelsku starostlivost od pondelka
do piatku v rozsahu 30 minat denne. Po troch mesiacoch to bolo pondelok, streda a piatok. Tato
starostlivost’ bola nebohej M. U. poskytovana do 26.02.2010, kedy bola presunuta do geriatrického
centra W.. Va¢sinou sa o nebohu M. U. starala jej zamestnankyria O. W.. Ked preberali starostlivost’ o
nebohd M. U. bola na ul. M. v P., bola tam pritomna Q. U., Y. U. aj U. U.. Co sa tyka vztahu k Zalobcovi
1.) G. U. svedkyha uviedla, Ze ho pozna, pozna aj jeho manzelku s tym, Ze na ulici sa pozdravia, inak
ich vztah neprebieha. So Zalovanym 1.) U. U. ma priatelsky vztah, priCom priatelstvo je viac menej z
manzelovej strany. V minulosti absolvovali dovolenku. Co sa tyka oSetrovanie nebohej M. U., pri prvej
navsteve sa spisuje oSetrovatel'ska anamnéza, pri naslednych oSetreniach sa urobi zaznam o ukone.
Co sa tyka navstevy odbornych lekarov a medikament6znej liedby, toto nemaju sestry oSetrovatelky
na starost. Svedkyna nevedela uviest, & neboha M. U. navstevovala psychiatra. Co sa tyka svojho
vyjadrenia zo diia 30.11.2015 ohladom schopnosti nebohej M. U. posudzovat' nasledky svojho konania,
k uvedenému sa svedkyiia nevedela vyjadrit. Zo zaznamov, ktoré ma o nebohej M. U. vyplyva, Ze jej
stav bol primerany veku, iSlo o leZiacu pacientku, starostlivost’ o fiu bola tazka, nebola dezorientovana,
teda nevyplyva to zo zadznamov.

34. Zaverom pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze z vykonanych dékazov po vrateni veci odvolacim
sudom a to zo svedeckych vypovedi P. U. a MUDr. Branislava Toma3ovi¢a v spojeni s vyhotovenym
znaleckym posudkom MUDr. Andrého vyplynulo, Ze Zaloba je podana dévodne. Co sa tyka svedeckej
vypovede Mgr. U., bol preukdzany blizky priatelsky vztah medzi manzelom svedkyne a Zalovanym
1.). Je mozné mat’ pochybnosti o nestrannosti tejto svedkyne. Podla jej vypovede nebohu p. H. U. v
rozhodnom obdobi januar 2010 videla pravdepodobne 1 krat. Pri tomto tvrdeni vychadza z vypovede,
kde sama Mgr. U. tvrdila, Ze navstevovala neb. p. H. U. 1x mesacne. Svedkyfia vbbec nevedela
povedat, & neboha H. U. navstevovala psychiatra, vébec nevedela odpovedat na otazku jej polozenu,
konkrétne €o mysli tym, ked vo svojom stanovisku zo dria 30.11.2015 uvadza, Ze neboha H. U. bola
schopna posudzovat nasledky svojho konania. Odpoved svedkyne bola, neviem. Uvedena skutoCnost
sa zalobcom javi zaréZajuca, kedZe mala zo svojho vyjadrenia zo dria 30.11.2015 dat odpoved na
otazky PZ Zalovaného 1.), javi sa otazne, &i svoje vyjadrenia koncipovala svedkyna sama a ¢i nebolo
spracované tendenéne v prospech Zalovanej strany. Co sa tyka svedeckej vypovede MUDr. Tomasoviéa,
tu taktieZ bolo preukazané, Ze so Zzalovanym 1.) ich spaja 20-ro¢na znamost. Javi sa nepravdepodobné,
Ze by sa vedel vyjadrit k psychickému stavu neb. p. H. U., nakolko za obdobie 3 rokov ju videl 5 - 6
krat, naposledy v novembri 2009. Svedok nemal vedomost’ o tom, Ze by bola neboha H. U. lie€¢ena u
psychiatra. Za najpodstatnejSiu ¢ast’ jeho vypovede povazujeme jeho vyjadrenie, Ze nevie povedat a
nechce Spekulovat o tom, v akom stave bola neboha H. U. v ase podpisu spornej darovacej zmluvy,
nakolko podla jeho slov sa stav pacienta meni zo dfa na def. Pravny zastupca opatovne zdbraznil,
Ze zalovana strana pocas celého trvania sporu si nenechala vypracovat znalecky posudok, napriek
tomu, Ze na ich Ziadost bol do spisu zaloZeny origindl zdravotnej dokumentacie. Radoby odbornymi



vyjadreniami, ¢i uz MUDr. Setinského, alebo MUDr. Toma3ovi¢a, ¢i Mgr. U., ktoré zaklada do spisu v
listinnej podobe, sa snazi vzniest pochybnosti do skutkovych zisteni sudu, av3ak pri tychto osobach je
zrejma podfa nazoru zalobcu zaujatost, nie je zrejmé s akou Castou spisu su tieto osoby oboznamené
a odbornost a hodnovernost tychto oséb a ich tvrdeni nie je spdsobilé vyvratit zavery dvoch znaleckych
posudkov. Zalovana strana opatovne namieta a uginila tak i vo svojom odvolani proti predchadzajucemu
rozsudku prislusného sudu, Ze doslo k falSovaniu zdravotnej dokumentacie nebohej H. U.. V tomto smere
Zalovana strana nepriniesla Ziadne relevantné tvrdenia a neuniesla dbkazné bremeno, ani odvolaci sud
sudu prvej inStancie nevytkol akékolvek chybné skutkové zistenie ohfadom pravosti a hodnovernosti
zdravotnej dokumentacie.

35. Zalobcovia tvrdia, Ze darovacia zmluva podpisana diia 20.01.2010, ktorou doslo o k naplneniu u
skorSej vOle neb. M. U. obdarovat’ svojho syna (Zalovaného v 1. rade), je neplatna nakolko neb. M.
U. v ¢ase podpisu zmluvy vzhladom na svoj duSevny stav nebo a schopna zodpovedne urobit pravny
ukon, pri€om jedinym dbékazom Zalobcov podporujucim toto ich tvrdenie je ZP &. 69/2011 vyhotoveny
MUDr. Juliou Halmovou a ZP &. 50/2019 vyhotoveny MUDr. lvanom Andrém. Zalovany 1.) ma za to,
Ze ZP €. 69/2011 je neobjektivny, bol vyhotoveny zaujatym znalcom, vychadza z podkladov (zdravotnej
dokumentacie), ktorych pravdivost a hodnovernost je sporna. MUDr. Halmova bola oSetrujucou lekarkou
neb. M. U. a ako znalkyfia mala byt podlfa § 11 zakona o znalcoch vylu¢ena pre pochybnosti o jej
nezaujatosti, dalej MUDr. Halmova vychadzala pri vypracovani ZP z dostupnej zdravotnej dokumentacie,
ktoru do sudneho spisu zaloZil vo fotokdpii zalobca 1.), originaly zdravotnej dokumentacie boli u Zalobcu
1.) od 29.09.2010 (vid' vyjadrenie MUDr. Masarovi¢ovej zo dia 18.11.2015), do sudneho spisu zalozil
len fotokdpie, spolu s kdpiami zdravotnej dokumentacie boli zaloZené Zalobcom 1.) aj iné dokumenty

(zmluvy, a pod.). Podla tvrdenia Zalovaného 1.), Zalobca 1.) s predloZzenou zdravotnou dokumentéaciou
manipuloval, nim predloZené lekarske spravy zo dnia 07.04.2009 a zo dfia 04.12.2009 su sfalSované
(vid vyjadrenie Zalovaného 1.) na pojednavani konanom diia 17.05.2017), pri¢om v tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze Zalobcovia tieto skutkové tvrdenia zalovaného 1.) nepopreli v zmysle ustanovenia
§ 151 C.s.p., tj. povaZuju sa za nesporné. MUDr. Halmova sa odvolava na vySetrenia, ktoré mala
absolvovat neb. M. U. dfia 07.04.2009, dria 20.07.2009 a dna 04.12.2009, pricom sprava zo dna
07.04.2009 hovori, Ze vySetrena bola drfia 07.04.2009 ,konziliarne poCas hospitalizacie“, pri¢om
hospitalizovana bola o defi neskeér, t.j. 08.04.2009 (vid prepustacia sprava zo diia 17.04.2009). Dalej v
sprave zo dna 20.07.2009 lekarka uvadza ,subjektivne bez obtiazi“, sprava zo dfa 04.12.2009 hovori, Ze
bola vySetrena udajne dria 04.12.2009 v €ase, ked sa o fiu staral Zalovany 3.) (B. U.), ktory vSak potvrdil,
Ze dna 04.12.2009 neb. M. U. u lekara nesprevadzal (vid. vyjadrenie Zalovaného 3.) na pojednavani
konanom dia 17.05.2017) a Zalobcovia v jednotlivych svojich vyjadreniach uviedli, Ze nikdy neb. M.
U. k lekarovi (MUDr. Halmovej) nesprevadzali. Toto udajné vySetrenie sa malo konat dva mesiace
predtym, ako neboha M. U. podpisala darovaciu zmluvu, pri€om zavery tohto vySetrenia maju preukazat
.tendenciu zhorSovania stavu", pricom v 07/2009 (5 mesiacov predtym) lekarka uvadza stav ,bez
obtiazi“. Zalovany 1.) so zavermi ZP ¢&. 50/2019 nesuhlasil, posudok povaZuje za neobjektivny, nakolko
posudok vychadza z podkladov (zdravotnej dokumentacie), ktorych pravdivost hodnovernost je sporna.
Zalovany 1.) ma za to, Ze znalec bol ovplyvneny zavermi MUDr. Halmovej, pricom nebohu M. U. fyzicky
nevidel, jeho zavery vychadzaju len zo zdravotnej dokumentacie, ktora je spornd. Vyjadrenia Zalobcov
a zalovanych v otazke udajného negativhemu zdravotnému stavu neb. M. U. ako podstatnej okolnosti)
paradoxne neboli Zalobcovia jednotni. Jedinym tvrdenim Zalobcu 1.)- G. U., Zalobkyne 2.) - B. U., Zalobcu
4.) - F. U. a Zalobkyne 6.) - Q. Q. k udajnému negativnemu zdravotnému stavu nebohej M. U., bolo (a
vSetci zhodne), Ze ich neboha M. U. ,nespoznavala“. Skuto€nost, Ze niekto niekoho ,nespoznava" (bez
dalSieho vysvetlenia), neznamena, Ze osoba ma vazne dusevné tazkosti, ktoré maju za nasledok jej
nespdsobilost vykonavat pravne ukony slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne. Naopak, Zalobca 3.)
- Q. U. a Zalobca X.) - X. U. sa k udajnému negativhemu zdravotnému stavu nebohej M. U. vyjadrili,
Ze ich neboha M. U. ,spoznavala“ a ,normalne komunikovala“. Nie je sporné, kto bol dfia 20.01.2010
osobne pri podpise darovacej zmluvy - neboha M. U., Zalovany 1.) U. U., Zalovany 3.) B. U. a pracovni¢ka
Notarskeho uradu P. F.). Zalovany 1.) a Zalovany 3.) na pojednavani dfia 17.05.2017 zhodne uviedli,
Ze neboha M. U. pri podpise darovacej zmluvy normalne komunikovala, vedela, ¢o podpisuje, nikto iny
na fiu nevyvijal natlak. Svedkyna P. F., ako ,neziu¢astnena osoba", ktora overovala podpis nebohej M.
U. a ktora ma dostato¢né praktické skusenosti a vedomosti s overovanim podpisov aj starSich osdb sa
vyjadrila v tom duchu, Ze ak mala neboha M. U. platny OP (&o rozhodne mala) bola spésobila na pravne
ukony a nebol Ziadny dévod jej podpis neosvedCit. A. M. U. bola u MUDr. Toma$ovi¢a na kontrole
v mesiaci november 2009, tj. 3 mesiace pred podpisom darovacej zmluvy, pricom MUDr. TomasSovi¢
uviedol, Zze neboha M. U. normalne komunikovala reagovala primerane a bola orientovana, ako lekar, ak



by videl, Ze je potrebné vySetrenie psychického stavu, uréite by o tom informoval Zalovaného 1.), o sa
vSak nestalo, t.j. nebolo potrebné vySetrenie psychického stavu, nemal dojem, Ze by sa psychicky stav
neboha M. U. od 11/2009 do 01/2010 mohol zmenit tak, neboha nemohla podla svojej véle podpisat
darovaciu zmluvu. Mgr. P. U., oSetrovatelka nebohej M. U. s patricnym odbornym vzdelanim a 12
roénou praxou uviedla, ze neboha M. U. po¢as obdobia 12/2009 - 01/2010 riadne komunikovala, na
otazky odpovedala orientovane, neboha M. U. v &ase 01/2010 vzdy vedela s kym sa rozprava, kto sa
o Au stara, bola orientovana miestom, ¢asom a osobou a neboha M. U. bola v €ase 01/2010 schopna
posudzovat nasledky svojho konania. Zalovany 1.) nezadal vyhotovenie nového (kontrolného) posudku,
kedZe ma za to, Ze ne zaklade zdravotnej dokumentacie, ktora je ,spornd“, kazdy znalec by mohol
dospiet k rovnakym zaverom ako dospela MUDr. Halmova a MUDr. André. Zalovany 1.) poziadal MUDr.
Vladislava Setinského (stidneho znalca z Ceskej republiky) o stanovisko k posudkom a k ostatnym
dokumentom, pri¢om podla stanoviska MUDr. Setinského) v CR neméze spracovavat ZP lekar, ktory
v minulosti bol oSetrujucim lekdrom dotyénej osoby (¢o MUDr. Halmova bola). MUDr. Weissova a ani
znalec MUDr. André nevideli fyzicky p. U., ,poznali ju iba zo zdravotnej dokumentacie a preto obe
.vySetrenia® nie su validné. Znalec MUDr. André, aj ked urCite vzdelany vo svojom odbore (podla
titulov za menom), bol o€ividne ovplyvneny svojou kolegyfiou sudnou znalkyriou MUDr. Halmovou, pri
socialnom Setreni zo dfia 20.01.2010 je uvedené, Ze ,pacientka bola dezorientovana®, pri€om socialne
sestry nie s kompetentné k tomu, aby sa vyjadrovali k tomuto stavu, to méze len lekar. Ak by nebola
p. U. schopna na notarstve podpisu zmluvy, uréite by si Ziadny pravnik, ¢i advokat nedovolil schvalenie
protokolu. Délezita je ta je otazka, preCo akykolvek lekar, vratane osobnej lekarky MUDr. Halmovej,
ked tvrdi, Ze p. U. tak dezorientovana a mala naruSenu pamat, prec€o jej nepredpisali lieky nootropika
na posilnenie jej paméati ? Jedinym dékazom Zalobcu o neschopnosti p. U. urobit zodpovedne pravny
ukon je ZP €. 69/2011 MUDr. Halmovej a ZP ¢. 50/2019 MUDr. Andrého, pri€om oba ZP vychadzali z
rovnakej ,zdravotnej dokumentécie, ktorej pravdivost' a hodnovernost je sporna. Naopak, ostatné dékazy
vyjadrenia Zalovanych, Zalobcov 3.) a X.), svedecka vypoved pracovni¢ky notara a vyjadrenia p. Mgr. U..
a p. MUDr. TomaSovi¢a jednoznacne preukazuju, Ze p. U. bola schopna zodpovedne urobit pravny ukon
podpisat darovaciu zmluvu. Na zé&klade vSetkych vy38Sie uvedenych skuto€nosti, doloZenych listinnych
dbkazov, pisomnych a ustnych vyjadreni a svedeckych vypovedi ma Zalovany 1.), Ze Zalobcovia ako
nositelia dékazného bremena nepreukazali jednoznaéne, Zze neboha M. U. v ase podpisu darovace;j
zmluvy vzhladom na svoj duSevny stav nebola schopna zodpovedne urobit’ pravny ukon. Prave naopak,
Zalovany 1.) jednoznacne preukazal, Ze neboha M. U. vzhfadom na svoj duSevny stav v Ease podpisania
darovacej zmluvy bola schopna zodpovedne urobit pravny Ukon a bola schopna posudit nasledky svojho
konania.

36. Podla § 34 Obciansky zakonnik, pravny ukon je prejav vdle smerujici najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

37. Podfa § 37 ods. 1 Obgiansky zdkonnik, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

38. Podla § 38 ods. 1 Obgiansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

39. Podla § 38 ods. 2 Obciansky zakonnik, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dudevnej
poruche, ktora ju robi pre tento pravny ukon neschopnou.

40. Podla § 39 Obciansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i s dobrym mravom.

41. Predpokladom platnosti pravneho ukonu je spdsobilost’ i€astnika na pravny ukon, ktory u€astnik
robi. Ak tuto spbésobilost nema a pravny ukon urobi, je taky ukon absolutne neplatny. Absolutne neplatny
je aj pravny ukon, ktory urobila osoba v duSevnej poruche, hoci aj prechodnej, ak $lo o taku dudevnu
poruchu, ktora zapricinila nespdsobilost na urobeny pravny ukon. Takato osoba nemusi byt sidom
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Skutkovu otazku, €i iSlo o konanie v duSevnej poruche, treba
v3ak preukazat.



42. Medzi stranami nebolo sporné, ze dria 20.01.2010 bola spisana darovacia zmluva, ktoru podpisala
neboha M.. a na zaklade ktorej previedla nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto sporu na Zalovaného

1.).

43. Vysluchmi sporovych stran bol sudu vcelku podrobne popisany priebeh posledného obdobia Zivota
nebohej M. U. ako aj vztahy deti a vnukov v ramci rodiny U.. A. M. U. Zila v manzelstve, mala 7 deti,
pricom 1 syn zomrel za jej Zivota. AZ priblizne rok pred smrtou potrebovala nebohd M. U. celodennu
starostlivost’ a to od mesiaca januar 2009, kedy bola prepustena z nemocnice. Jej deti a vnuci, ktori st
sporovymi stranami v tomto spore mali v danom obdobi viac, & menej intenzivny kontakt s matkou resp.
starou matkou. V tom, ako prebiehala starostlivost o matku, resp. stari matku v poslednom roku pred
smrtou boli ich vypovede viac menej zhodné. A. M. U. bola v januéari 2009 prepustena z nemocnice a
kedZe jej stav vyzadoval celodennu opateru, priSla sa o fu starat’ jej dcéra Zalobkyria 6.) Q. Q., ktora
sa o fu starala az do 11.08.2009, kedy matku odviezol Zzalovany 1.) U. U. k Zalovanému 3.) B. U., aby
sa o fu staral. Z vysluchov Zalobcov a Zalovanych teda vyplynulo, Ze v poslednom roku Zivota sa o
matku starali Zalobkyfia 6.) Q. Q., Zalobca 5.) Y. U., Zalovany 3.) B. U. a Zzalovany 1.) U. U. chodil s
matkou lekarom. Ich vypovede v tom, ako vnimali matkin zdravotny stav sa liSia. Mozno ich rozdelit
na Cast sporovych stran, ktora tvrdila, Ze matka bola v poriadku, spoznavala ich a to Zzalovany 1.) U.
U., zalovany 3.) B. U., Ciasto¢ne Zalobca 3.) Q. U. a Zalobca X.) X. U., ktory sa v3ak stretol so starou
matkou naposledy v lete 2009. Druha &ast’ sporovych stran uvadzala, Ze neboha M. U. uz v roku 2009
nebola zdravotne v poriadku, blizkych nespoznavala a to zalobca 1.) G. U., Zalobkyria 2.) B. Q., Zalobca
4.)F. U., zalobca 5.) Y. U. a zalobkyfa 6.) Q. Q.. Zalovana 2.) M. C. sa s matkou dlh$ie asové obdobie
nestrela. Podla toho ako sa jednotlivi potomkovia nebohej M. U. vyjadrovali o zdravotnom stave, podla
toho aj vyjadrovali svoj suhlas resp. nesuhlas s predmetom Zaloby, teda s darovacou zmluvou. Postoj
Zalobcov 3.) a X.) sa v priebehu konania zmenil tak, Zze vyhlasili, Ze darovaciu zmluvu reSpektuju a
nechcu byt stranami v spore. Zmena ich postoja v konani je prinajmensom €udna, kedZe spociatku sa
postavili na stranu Zalobcu 1.) a pripojili sa k Zalobe a teda aj k stanovisku ostatnych Zalobcov o tom,
ze neboha M. U. uz nebola spbsobila uzavriet darovaciu zmluvu, a neskér tvrdili, ze ich stara matka
bola v poriadku a jej vélu reSpektuju a takpovediac nechcu ni¢ dedit. Aj postoj zalovaného 3.) B. U.
je na zamyslenie, kedZe sdm matku urCitd dobu opatroval od 20.08.2009 do 26.02.2010, kedy bola
umiestnena do sanatéria v W., kde diia 20.03.2010 zomrela. Zalovany 3.) musel velmi dobre poznat
zdravotny stav svojej matky a jeho tvrdenie o tom, Ze matka bola zdravotne v poriadku nekoreSponduje
s jeho tvrdenim, Ze je zo starostlivosti o matku vy€erpany. Teda napriek jeho tvrdeniam, Ze matka bola
v poriadku, velmi rychlo suhlasil s umiestnenim matky v sanatériu. Toto umiestnenie nasledovalo ,velmi
rychlo* po tom, o Zalovany 1.) aj Zalovany 3.) vedeli, Ze matka uZ podpisala darovaciu zmluvu a uz
im matka nie je na ni¢. Do tejto situacie, ktora nastala po podpise darovacej zmluvy dfa 20.01.2010 do
umiestnenia nebohej M. U. do sanatdria dfia 26.02.2010 sa presne hodi veta, ktoru vyslovila Zalobkyria
6.) vo svojom vysluchu o tom, Ze jej brat U. - Zalovany 1.) sa vyjadril, Ze si m6Zu ostatni surodenci
matku napchat’ do kanala. Nie je teda mozné dat vahu tvrdeniam Zalovaného 1.) a zalovaného 3.) (aj
ked u Zalovaného 3.) nie je motivom pre takéto tvrdenia nadobudnutie majetku), Ze neboha M. U. bola
zdravotne v poriadku a bola spdsobila uzavriet’ darovaciu zmluvu obsahujicu mnoZstvo nehnutelnosti
vratane rodinného domu, kde matka az do augusta 2009 byvala. Aj samotné konanie nebohej M. U.
popisané sporovymi stranami za Zivota nekoreSponduje tomuto pravnemu ukonu - darovacej zmluve,
ktord neboha uzavrela. Takyto ukon je ako vytrhnuty z kontextu. Zalobkyfia 2.) sa vyjadrila, Ze vSetky
svoje deti a vnu&ata mala rovnako rada, Zalobca 3.) sa vyjadril, Ze nemu dala vkladnu knizku, ked sa
Zenil, Zze ak stara matka chcela nie¢o niekomu niego dat tak, mu to dala. Zalobca 1.) uviedol, Ze po
smrti otca predal jeho auto, pri€om z popisaného spravania matky vyplynulo, Ze peniaze za preda;j si
strazila a evidovala, Ci jej bola kiipna cena zaplatena alebo nie. S&m Zalovany 1.) doloZil do spisu vypisky
svojej matky (&l. 488 spisu), ktoré sved&ia o tom, Ze ich matka si svoje uspory strazila. Ak poverila
niektorého zo svojich potomkov vyberom finanénych prostriedkov, tak si viedla evidenciu ako sa s tymito
peniazmi nalozilo. Jednoducho z kontextu Zivota nebohej M. U. vyplynulo, Ze len tak zo dha defi by
sama dobrovolne nepreviedla cely svoj majetok na jedného zo svojich potomkov a to eSte nie na toho,
kto sa o fiu redlne staral (Zalovany 3.) - syn B. U.). Co sa tyka Zalovanej 2.) M. C., jej postoj v konani
zostal pasivny. Kontakt s matkou preruSila roky pred jej smrtou a do tohto zapada informacia od Zalobcu
1.), ktory uviedol, Ze sestra M. sa chcela o matku starat, ale chcela za to prepisat dom. Ked to matka
odmietla, prestala ju navstevovat.

44. Sud nepresvedcila ani vypoved svedkyne P. U., ktora vo svojom stanovisku najprv uviedla Zze v
januari 2010 bola neboha M. U. schopna posudit nasledky svojho konania, avdak vo svojej vypovedi na



pojednavani sa k svojmu tvrdeniu nevedela vyjadrit. Z jej vypovede naopak vyplynulo, Ze k nebohej M.
U. chodila viacej jej zamestnankyfa O. W. a teda svedkyria P. U. v obdobi blizkom podpisu darovacej
zmluvy s nebohou nestretavala pravidelnejSie a okrem toho sama uviedla, Ze nie je ulohou zdravotnych
sestier posudzovat’ psychicky stav, ich ulohou je oSetrovat pacienta. Preto jej svedecka vypoved
nemohla spochybnit zaver sudu o tom, Ze neboha M. U. nebola spbsobila na vykonanie pravneho ukonu
- predmetnej darovacej zmluvy. Co sa tyka namietky Zalobcu 1.) ohfadom priatelstva rodiny P. U. a
Zalovaného 1.) U. U. a jeho rodiny a teda z toho vyplyvajucej moznej zaujatosti svedkyne, k uvedenému
sud uvadza, Ze je zrejme, Ze svedkyna P. U. sa pozna s oboma rodinami, ¢i uz s rodinou zalobcu 1.)
G. U. alebo s rodinou Zalovaného 1.) U. U.. Sud si v8ak vSimol, Ze svedkyna P. U. v stanovisku (&l. 496
spisu) uviedla, Ze neboha M. U. bola schopna posudzovat’ nasledky svojho konania, na druhej strane
na pojednavani pri vysluchu sa k uvedenému tvrdeniu nevedela vyjadrit. Z uvedeného sa sudu javi,
Ze vyjadreniami v prvotnom stanovisku bola snaha poméct v spore Zalovanému a prispiet do konania
informaciou o dobrom zdravotnom stave nebohej M. U.. Ako vSak bolo vy3Sie uvedené svedkyra P. U.
nebola v Ease rozhodnom pre posudenie zdravotného stavu nebohej M. U. (podpis darovacej zmluvy v
januari 2010) v tak intenzivnom kontakte, aby vedela posudit’ spésobilost nebohej M. na takyto ukon.

45. Co sa tyka svedeckej vypovede svedka MUDr. Branislava Toma$ovi¢a, vo svojej vypovedi uviedol,
Ze vySetroval nebohu Helenu 5-6 krat v rokoch 2006-2009. Pri vySetreniach prebehol jednoduchy
rozhovor (ako sa ma, ako sa citi). To, Ze vo svojich zaznamoch nenaSiel udaj o tom, Ze neboha M.
brala psychofarmaka alebo Ze neudavala psychické problémy neznamena, Ze takéto lieky nemala
predpisané od iného lekara a Ze nenavstevovala lekarov psychiatrov. Tu treba poukazat na spravu o
ambulantnom vySetreni zo dfia 03.01.2006 (&.I. 112 spisu), kde sam svedok MUDr. TomasSovi¢ uvadza,
Ze po hypertenznej krize doSlo k zhor3eniu psychického stavu, je tu uvedena informacia o obCasnej
dezorientovanosti, strachu, zabudlivosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok MUDr. TomaSovi¢ predsa
len nejaké tie spravy o psychickom zdravotnom stave nebohej M. U. mal. S&dm uviedol, Ze spravidla
pri kontrolach si pacienti nosia spravy od internistu, pripadne z hospitalizacie. Ak by mu neboha M.
U. priniesla po hospitalizacii od 08.04.2009 do 17.04.2009 prepustaciu spravu, z uvedenej spravy by
svedok MUDr. Toma3ovi¢ vycital aj diagnézu nebohej M. U. dementny syndrém zmie3anej etioldgie.
Dokonca v lekarskej sprave zo skordej hospitalizacie od 27.01.2009 do 23.02.2009 je uvedena diagnéza
organicky psychosyndrom s delirantnymi stavmi a lieCba Tiapridalom. Ako svedok uviedol, Ze neboha
M. bola ufiho naposledy v novembri 2009 (teda po januarovej aj aprilovej hospitalizacii), vodieval ju
syn U. - Zalovany 1.), ktory uz v tom ¢ase mal na matku najvacsi dosah (staral sa u fiu syn B. -
Zalovany 3.), je teda dost dobre mozné, Ze o tychto spravach sa svedok MUDr. Branislav Toma3ovi¢
nemusel dozvediet, kedZe sprevadzajuci syn nebohej M., Zalovany 1.) tieto spravy nemusel priniest.
Svedok MUDr. Toma3sovi¢ nemusel vediet Udaje o zdravotnom stave nebohej M. v tomto smere Ziadne
informacie, preto je jeho hodntenie psychického stavu nebohej M. U. irelevantné.

46. Co sa tyka vyjadrenia MUDr. Vladislava Setinského, k tomuto dékazu sud uvadza, Ze nemozno
porovnavat obsah a mnoZstvo informécii, ktoré mal MUDr. Setinsky a dvoch znalcov, ktori mali k
dispozicii celt zdravotnu dokumentaciu a spis. Co sa tyka jeho vyjadrenia ohladom toho, Ze obaja znalci
(MUDr. Halmové aj MUDr. André) nebohu M. nevysetrili a poznali ju len zo zdravotnej dokumentacie,
z uvedeného nemozno automaticky vyvodit, Ze takéto znaleckého posudku nie su hodnoverné. Bezne
sa v konaniach pred sudom stava, Ze znalci psychiatri vyhotovuju znalecké posudky na nebohu osobu.
Z vyjadrenia je zrejmé, Ze MUDr. Setinsky nemal k dispozicii taky material a informacie o nebohej M.
U., aby mohol hodnotit jej zdravotny stav.

47. Zalovany 1.) v priebehu celého konania namietal, Ze zdravotna dokumentacia nebohej M. U. je
nekompletna a nehodnoverna. Namietal vySetrenia MUDr. Halmovej zo dha 07.04.2009 a zo dha
04.12.2009. Co sa tyka vy$etrenia zo diia 07.04.2009, i$lo o konziliarne vy$etrenie pocas hospitalizacie,
pricom neboha M. bola hospitalizovana az dria 08.04.2009, podla nazoru sudu sa jedna o chybu v
datume uvedenom na tejto lekarskej prave a k vySetreniu mohlo dbjst niekedy v priebehu hospitalizacie.
Uvedené v8ak neznamend, Ze lekarska sprava s datumom 07.04.2009 neodrdZza zdravotny stav
nebohej M. U. podas hospitalizacie od 08.04.209 do 17.04.2009. Co sa tyka druhého vySetrenia, z
vypovedi vyplynulo, Ze ostatni surodenci, ¢i uZz Zalobcovia 1.) az X.) alebo Zalovani 2.) a 3.) neboli
na tychto vy3etreniach. V Case druhého vySetrenia sa o nebohu M. staral syn B. - Zalovany 3.),
je teda pravdepodobné, Ze na tomto vySetreni sa nebohd M. U. nezucastnila. Je vS8ak nesporné,
Ze v tomto €ase uZzivala liek Tiapridal a Haloperidol, ktoré predpisuje odborny lekar psychiater. Aby
tieto lieky mohol predpisat vieobecny lekar, potrebuje mat’ lekarsku spravu od odborného lekara nie



starSiu ako 6 mesiacov. Uvedena sprava bola teda zrejme vyhotovena za u¢elom predpisu liekov, ktoré
neboha M. uzivala a ktoré jej bolo potrebné predpisat. To, Ze v sprave je uvedené, Ze pacientka v
priebehu posledného mesiaca v zhorSenom zdravotnom stave, v noci nespi, kri¢i, neméze byt chvilku
sama, nikoho nespoznava, muselo byt uvedené rodinnym prisluSnikom, ktory priSiel a uvedené MUDr.
Halmovej uviedol. Jediny, kto v tom €ase podla svedeckych vypovedi sporovych stran zabezpecoval
starostlivost’ o nebohud matku v tom zmysle, Ze ju vodil lekarom a daval jej predpisovat lieky bol Zalovany
1.). Jediny, kto mol uvedené informacie o zdravotnom stave nebohej M. uviest MUDr. Halmovej bol
Zalovany 1). a tieto informéacie musel vediet od svojho brata B. U. - Zalovaného 3.), ktory sa v tom
Case o matku staral. Nie je uveritelné, Ze by MUDr. Halmova pri vypracovani znaleckého posudku alebo
snad Zalobca 1.) pri zhanani dokazov o zdravotnom stave svojej matky takyto dékaz umelo vyrobili.
Namietky Zalovaného 1.) ohfadom manipulacie so zdravotnou dokumentaciou nebohej M. U. Zalovany
1.) ni¢im nepodlozil. Ako uz bolo viackrat uvedené, Ze lekarom nebohu M. U. sprevadzal takmer vyluéne
Zalovany 1.). Musel teda vediet na aké vy3etrenia neboha M. U. minimalne rok pred smrtou chodila.
Okrem jednej lekarskej spravy (hore spominanej lekarskej spravy z vySetrenia MUDr. Halmovej zo dna
04.12.2009) neuviedol iné lekarske vySetrenia, ktoré mohla M. U. absolvovat a ktoré sa nenachadzaju v
zdravotnej dokumentéacii nebohej (podfa nazoru Zalovaného 1.) zmanipulovanej) a ktoré mohli mat’ vplyv
na posudenie zdravotného stavu nebohej M. ku dfiu podpisu darovacej zmluvy.

48. KedZe v konani bolo produkovanych viacero proti sebe stojacich dékazov hovoriacich o r6znom
zdravotnom stave nebohej M. U. (vypovede Zalobcu 1.),Zalobkyne 2.), Zalobcu 4.),Zalobca 5.) a
Zalobkyfia 6.) hovoriacich o zlom zdravotnom stave nebohej proti vypovediam Zalobcu 3.), Zalobcu X.),
Zalovanych 1.) a 3.), svedkyne P. U., svedka MUDr. Branislava Tomasovica, svedkyni P. F. hovoriacich
o dobrom zdravotnom stave nebohej) bolo potrebné vyrieSit otazku, aky bol duSevny stav nebohej M.
v Case podpisania darovacej zmluvy a uvedené bolo potrebné zistit znaleckych dokazovanim, nakolko
sa jedna o odbornu otazku, ktord sud bez odbornych znalosti z odboru psychiatrie zodpovedat nevie.
V konani boli vyhotovené dva znalecké posudky €. 69/2011 MUDr. Halmovej a &. 50/2019 MUDr.
Andrého. Oba znalecké posudky jednoznaéne a zhodne zodpovedali, ze neboha M. U. ku driu podpisu
darovacej zmluvy dia 20.01.2010 nebola schopna urobit akykolvek pravny ukon slobodne, vazne
a zrozumitelne a nedokazala posudit nasledky svojho konania. Za dékaz opaku zaveru znaleckého
dokazovania nemozno povazovat vysluchy svedkov, ale len medicinsky nalez, resp. posudok. Sud nema
Ziadny dovod pochybovat o objektivnosti a odbornosti oboch znalcov. Vzhlfadom k tomu, Ze sud ani
sporové strany (ani svedkovia P. U. a MUDr. Branislav Toma$ovi€ aj napriek lekarskemu vzdelaniu)
nedisponuju takymi odbornymi vedomostami z psychiatrie ako znalec, bolo namieste vychadzat pri
rozhodovani prave zo zaverov znalcov. Pokial ide o popisanie zdravotného stavu nebohej M. U. ku
dfiu uzavretia darovacej zmluvy diia 20.01.2010 Zalovanym 1.) a Zalovanym 3.) ako aj svedkyriou P.
F., sud uvadza, Ze ide o osoby bez odborného vzdelania z oblasti psychiatrie, nie su schopni svojim
laickym usudkom posudit’ dudevny stav nebohej M. U. a teda nemo6zu vyvratit zavery znaleckych
posudkov, ktoré vychadzali z odbornych znalosti. Znalkyria MUDr. Halmova sa dokonca vo vysluchu
vyjadrila aj k situacii, ak by aj u nebohej M. U. doslo k momentalnemu zlepSeniu zdravotného stavu,
ani tak by nebola neboha M. schopna pochopit pravny ukon, ktory je predmetom tohto konania. Znalec
MUDr. André v zavere znaleckého posudku uviedol, Z neboha M. U. bola polymorbidnou osobou,
imobilna, z psychiatrického hladiska trpela vaskularnou demenciou tazkého stupfia. Zalovany namietal,
Ze oba znalecké posudku boli vypracované na zaklade rovnakej zdravotnej dokumentacie. Ale vo svojej
daldej argumentéacii neuviedol, na zaklade ,.akej dalSej zdravotnej dokumentacie“ mali byt vyhotovené.
Zalovany 1.) ako osoba, ktora takmer vyluéne v poslednom obdobi pred smrtou M. U. ju sprevadzal na
lekarske vysSetrenia, musel mat vedomosti o vySetreniach, ktoré s nebohou M. U. absolvoval, a teda ni¢
mu nebranilo dat' vypracovat znalecky posudok, na zaklade nim zhromazdenej ,kompletnej“ zdravotne;j
dokumentacie.

49. Sud ma bezpochyby preukazané, Ze v pripade darovacej zmluvy uzavretej nebohou M. U. nemohlo
ist z jej strany o slobodné a vazne vyjadrenie jej vole s vedomim vSetkych nasledkov, so schopnostou
posudit nasledky takéhoto ukonu. V zmysle § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je tato darovacia zmluva
zo diia 20.01.2010 absolutne neplatnym pravnym ukonom, a to od samého zaciatku a hladi sa na fiu,
ako keby nebola vobec uzavreta. K prevodu vlastnictva k nehnutefnostiam uvedenym v predmetnej
darovacej zmluve v dbésledku absolutnej neplatnosti ukonu fakticky nedo$lo a vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti nad'alej zostala neboha M. U.. Tieto nehnutelnosti sa stali po jej smrti su¢astou dedi€stva,
ktoré je potrebné prejednat. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobe Zalobcov vyhovel.



50. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

§2. O trovach konania vo vztahu Zalobcov voéi Zalovanym sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalobcovia 1.) az X.) boli v konani plne uspesni, preto im sud priznal nahradu trov vo vyske 100%. O
vySke trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



