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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcov: X./ W. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. Y. XX, XXX XX Z., X./ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX E., X./ V. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Z., X./ W.. W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom B. Y. XX, XXX XX Z.
proti Zalovanému: O. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. Y. XX, XXX XX Z., o navrhu zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov v 1./ az 4./ rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
¢.k. 9C 23/2020-8 zo dna 26.06.2020 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Zalobcom v 1./ az 4./ rade a Zalovanému navzajom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobcovia domdhali, aby bolo zakazané Zalovanému vykonavat akékolvek prace na
nelegalnej stavbe na pozemku parcelné Cislo H. € XXXX/X v k.u. Z..

2.V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v danom pripade absentuje potreba
naliehavosti a nevyhnutnosti na bezodkladnu Upravu pomerov. Z obsahu spisu vyplyva, Zze 27.05.2019
stavebny urad rozhodol o okamzitom zastaveni prac na stavbe na danom pozemku, teda pokial prislusny
Statny organ na to opravneny zakazal vykonavat stavebné prace a rovnakého neodkladného opatrenia
sa domahaju aj Zalobcovia, absentuje tu poziadavka naliehavosti a nevyhnutnosti bezodkladnej upravy
pomerov. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym,
Ze sledovany uc¢el nemozno dosiahnut' aplikaciou inych pravnych inétitatov, pri¢om v danom pripade
je takymto pravnym instititom rozhodnutie prislusného stavebného uradu, ktoré je povinny stavebnik
reSpektovat.

3. Sud prvej indtancie rovnako posudil, Ze navrhovatelia v 2./ a 3./ rade nie su aktivne vecne legitimovani
na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu ku konaniu vo veci pod sp.zn. 5C
18/2020, nakolko nie su v uvedenom konani stranami sporu. Pokial sa v prebiehajucom konani domaha
strana sporu vydania neodkladného opatrenia, tieto subjekty tento predpoklad nespinaju.

4. Sud prvej inStancie poukazal, Ze aj ked Zalovany napriek vydanému zakazu cestou stavebného uradu
opatovne pokraduje v stavbe, nevytvara to predpoklad pre duplicitné rozhodnutie o zakaze prac na
stavbe.

5. Sud prvej inStancie rozhodoval v zmysle ustanoveni § 324, § 325, § 326, § 327, § 132 CSP.



6. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcami v 2./ a 3./ rade a
Zalovanym, nakolko tito nie su stranami sporu vo veci samej, a to v zmysle zasady uspechu podfa §
255 ods. 1 CSP.

7. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu medzi Zalobcami
v 1./ a 4./ rade a zalovanym bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej, ktoré sa vedie pod sp.zn.
5C 18/2020.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcov v 1./ az 4./ rade
s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku, teda z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovia uviedli, Zze sud
prvej inStancie nedostatone sa vysporiadal so vSetkymi dbvodmi a predlozenymi dékazmi a na zaklade
toho nespravne rozhodol, nakolko v danej veci sa jedna o porusenie sukromného prava Zalobcov, ktoré
je ohrozené &i porusené protipravnou &innostou Zalovaného, €o je v rozpore s ustanoveniami § 127
ods. 1 Obgianskeho zakonnika ¢&i § 124, ale aj Ustavou Slovenskej republiky. Nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia vyplyva zo skutoCnosti, Ze Zalovany nereSpektuje rozhodnutia organov s
prenesenym vykonom Statnej spravy na useku stavebného konania ako aj tym, Ze Zzalovany poziadal o
vydanie dalSieho stavebného povolenia na pozemku €. XXXX/X na stavbe so supisnym Cislom XXXX a
este pred jeho pravoplatnostou vykonava dalSie stavebné prace.

9. Odvolatelia poukézali na to, Ze spravny poriadok sa vztahuje na konanie v oblasti verejnej spravy,
pricom sud prvej inStancie nebral do Uvahy sukromnopravny charakter sporu medzi stranami a to,
Ze Zalobcovia sa domahali sukromnopravnej, teda obcianskopravnej ochrany v zmysle citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika ohladom vlastnickeho prava. V tejto veci by mali rozhodovat sudy
v ramci ich pravomoci podla Civilného sporového poriadku, pri€om v danom pripade su preukazané
podmienky bezodkladnej Upravy pomerov vztahov medzi u€astnikmi. Zaroveh preukazali to, Ze
predmetné neodkladné opatrenie nie je v rozpore s principom proporcionality a méa toto neodkladné
opatrenie len doCasny charakter.

10. Rovnako Zalobcovia poukazali na to, Ze postavenie Zalobkyne v 2./ rade a Zalobcu v 3./ rade vyplyva
z listov vlastnictva a aj ked tieto subjekty nie su Zalobcami v konani vo veci samej, tento nedostatok
bude odstraneny vydanim uznesenia o pripusteni vstupu subjektu do konania. Z tychto dévodov navrhli,
aby odvolaci sud vyhovel podanému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a priznal Zalobcom
nahradu trov konania.

11. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril napriek vyzve odvolacieho
sudu, ktora bola doru¢ena 03.08.2020.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

15. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

16. Podla § 329 CSP

(1)

Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2)

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3)

Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbéjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

17. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vychadzal zo stavu, ktory bol v &ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie tak ako to vyplyva z ustanovenia § 329 ods. 2 CSP.

18. V danom pripade je nutné uviest, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze svojim konanim Zalovany pri vykone stavebnych prac obmedzuje vlastnikov susediacich
nehnutefnosti, no samotny petit navrhovaného neodkladného opatrenia smeruje k zakazu vykonu
stavebnych prac, ¢o je predmetom povofovania a posudzovania spravneho organu. Sudy mézu
rozhodovat v ob&ianskopravnych sporoch o veciach, ktoré sa tykaju tzv. susedskych prav, o tom, aby
nedoslo k zneuZivaniu susedskych prav vo forme obtaZovania susedov, nie v3ak tym, aby bol uloZeny
zakaz, ktory mbze byt vydany len organmi verejnej spravy prislusnymi v stavebnom konani, ale len
tak, aby vlastnik veci sa zdrzal vSetkého, ¢im by nad mieru primerand pomerom obtazoval vlastnikov
susednych pozemkov. Takyto petit vSak Zalobcami nebol navrhovany. Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekoreSponduje s odévodnenim
samotného navrhu, preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ked tento navrh ako neddvodny
zamietol. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, ze vo vztahu k zalobcom v 2./ a 3./ rade je uz
bez pravneho vyznamu vzhfadom na potvrdenie zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia posudzovat odvolacie dévody, preto €i tito su aktivne legitimovani na nariadenie neodkladného
opatrenia, i ked je zrejmé zo Zaloby vo veci vedenej pod sp.zn. 5C 18/2020, Ze navrhovatelmi v tomto
konani su len Zalobcovia v 1./ a 4./ rade z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Z uvedeného
dévodu je mozné suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom nedostatku ich aktivnej vecnej
legitimacie. Je pravdou, Ze tito po rozhodnuti sudu sa mézu stat' stranami sporu, no v €ase rozhodovania
sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni nimi neboli, €o je pre posudenie veci rozhodujuce.

19. Z obsahu spisu nebola preukazana zakladna podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia.
Tato skuto€nost je podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuca pre posudenie odvolania, pricom dévody
uvadzané nimi v odvolani nie su spdsobilé prelomit’ zavery, ku ktorym dospel a na ktoré spravne poukazal
sud prvej inStancie. Odvolacie dévody vo vztahu k prejednavanému meritu su irelevantné, a preto
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko Zalobcovia neboli Uspesni v odvolacom konani a uspeSnému Zalovanému trovy odvolacieho
konania nevznikli.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



