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Uznesenie

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Evy Lechnerovej a Ludmily Juri¢kovej, v trestnej veci odsudeného Y. C., pre zlo€in kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti dfia 24. augusta 2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného Y. C., nar. XX XX.XXXX v T., trvale
bytom obec S., t.&. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, na povolenie obnovy konania pévodne
vedeného na Okresnom sude Piestany sp. zn. 16T/99/2017, odsudeného pre zlo€in kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Dra 20.1.2020 bolo Okresnému sudu PieStany doru¢ené podanie odsudeného Y. C., ktorym Ziadal o
povolenie obnovy konania pdvodne vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 16T/99/2017.
Ziadost odsudeny oddvodnil doplnenym podanim doruéenym sudu diia 9.7.2020 tak, Ze Ziada predvolat
svoju matku Y. C., ktora by uviedla, Ze dia 25.4.2017 bol za fiou jeden pan, ktory sa jej pytal, & na dvore
mdze nechat svoje auto na opravu, priom jeho matka vie uviest meno toho pana.

Na verejnom zasadnuti sud vypoc&ul odsudeného, oboznamil lustraciu zboru vazenskej a justi¢nej straze,
aktualny odpis z registra trestov, pripojeny spis Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/99/2017 a z neho
najma podstatny obsah vypovede odsudeného z pripravného konania a z hlavnych pojednavani, ako
aj podstatny obsah rozsudku Okresného sudu Piestany z 7.5.2018, sp. zn. 16T/99/2017 a uznesenia
Krajského sudu v Trnave zo diia 17.9.2019, sp. zn. 4Tdo/35/2019.

Z dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dha 7.5.2018, sp. zn.
16T/99/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 17.9.2019, sp. zn. 4Tdo/35/2019
bol Y. C. uznany za vinného pre zlocin kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.04.2017 €ase od 20:00 hodiny do 06:30 hodiny dfia 27.04.2017 v obci H. N. klieStami prestrihol
z pristupovej cesty pletivovy plot veduci na pozemok k rodinnému domu Cislo XXX a cez takto vzniknuty
otvor vosiel na pozemok Y. U., z ktorého nasledne prestrihol pletivovy plot oddefujuci tento pozemok
od pozemku s rodinnym domom Cislo XXX, na ktorom si z vnutornej strany vytiahnutim zarazky otvoril
plechovu branu veducu na pristupovu cestu a z pozemku odcudzil tam zaparkované osobné motorové



vozidlo zn. M. C. X, Cervenej farby, rok vyroby 1995, bez evidenéného &isla, VIN R., ktoré malo v spinacej
skrinke kluge a toto vozidlo doviezol do obce S., kde ho odstavil na dvor rodinného domu &islo XX, &im
majitefovi vozidla R. N. sp6sobil $kodu vo vySke 325,- Eur.

Odsudeny v pripravnom konani ku skutku uviedol, Ze dfia 28.4.2017 rano si vSimol, Ze za ich humnom
za plotom je odparkované auto M. s kluémi v zapalovani s nemeckymi SPZ-kami. KedZe toto auto mu
branilo vo vyjazde zo zahrady presunul ho do dvora, potom €o doriho dolial benzin. V tomto aute mal
svoje naradie, lebo ho opravoval. Policiu pri najdeni cudzieho vozidla nekontaktoval.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 8.1.2018 odsudeny ku skutku uviedol, Ze za humnami nasiel
odparkované vozidlo M. bez SPZ, s kluémi, velkych technickym preukazom, pritom bolo od blata a bez
benzinu, ktory dorfiho dolial a auto presunul do dvora. Auto aj svojim naradim opravoval. Myslel si, Ze
mu to auto priniesli kamarati na suciastky, Ziadnu kradez v N. nevykonal.

Na hlavnom pojednavani dia 7.5.2018 odsudeny doplnil svoju vypoved tak, Ze vo Stvrtok mu zabuchal
na okno neznamy muz a povedal mu, Ze ma za zahumni auto a ma ho opravit' pre jeho znameho R.
Q.. Je bez znadiek, ale s papiermi, ktoré su vo vnutri. Autu chybal benzin, ktory do neho dolial, inak
mu ni¢ nebolo. Nastartoval ho asi po polhodine a dal ho do dvora. Neznamy muz mal asi 40 rokov a
priSiel s R. Q., ktorého sice nevidel, ale prisli na zelenom T., na ktorom chodi Q., preto si myslel, Ze je
s tym nezndmym muzom.

Rozsudkom sudu prvého stupria bol odsudeny uznany za vinného z predmetného skutku na zaklade
vykonaného dokazovania, pricom sud vyhodnotil vypovede obZalovaného, ktoré v priebehu konania
menil ako ucelové s cielom zbavit sa trestnej zodpovednosti. Sud neuveril ani poslednej verzii
obzalovaného, preto aj odmietol vykonat dékaz vysluchom svedka R. Q., kedZe podobné verzie
skutku s naslednou potrebou vypodutia dalSich oséb by mohol odsudeny produkovat opakovane. Vinu
obzalovaného mal sud dostato¢ne preukazanu z vykonaného dokazovania.

Na odvolanie obZalovaného voc&i rozsudku vo veci rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim z
13.9.2018, ktorym odvolanie odsudeného zamietol, pri€om ani odvolaci sud neakceptoval obranu
odsudeného, ktory ulelovo a tendenténe menil svoje vypovede ohladom spdsobu, ako sa malo
predmetné vozidlo dostat k rodinnému domu jeho matky.

Odsudeny Y. C. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze der pred tym, ako mu priniesli to auto, tak ho doma
hladal R. Q., pricom jeho meno skor neuviedol, lebo sa ho bal. Vie, o je to za Eloveka, kde sa pohybuje
a akych ma znamych. Jemu vtedy zabuchal na okno neznamy muz, ktory tam prisiel s R. Q., lebo poznal
jeho auto, €o méze potvrdil aj jeho matka, preto ju navrhol vypocut. Odsudeny na verejnom zasadnuti
navrhol vypocut aj R. Q..

Prokuratorka uviedla, Ze ma za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na povolenie obnovy
konania podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko nevysla najavo nova skuto€nost’ sudu skér
neznama. Odsudeny uz na hlavnych pojednavaniach uvadzal osobu R. Q. a podanym navrhom na
obnovu konania sa domahal, aby bola vypoc&uta jeho matka, ktora by potvrdila, Ze osoba pod menom R.
Q. bola u nej este predtym, ako iSla do nemocnice. Podla odsudeného sa o tejto skutoénosti dozvedel az
po 15 mesiacoch a nasledne tuto vec ozndmil. Prokuratorka poukazala tieZ na to, Ze odsudeny neustéle
menil vypovede tak v Stadiu zadrzaného a nasledne ako obvineny a tiez aj ako obzalovany. Z toho
dovodu navrhla, aby sud jeho Ziadost o obnovu konania zamietol ako nedbévodnu.

Obhajca uviedol, Ze odsudeny vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani spomenul osoby svojej
matky Y. C. a R. Q., ktoré v8ak k veci neboli vypoluté.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo ddkazy sudu skér nezname. Za skutoénosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pédvodnom konani boli sice vykonang, ale s
novym obsahom odliSnym od obsahu v pévodnom konani vykonanych dokazov.

V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych ddkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dékazy a skuto€nosti a sud musi skumat, Ci v
pévodnom konani tieto nové dokazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hfadiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti bolo preukdzané, Ze nevysli najavo skutoCnosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Odsudeny uz na hlavhom pojednavani v doplneni svojej vypovede uviedol, Ze mu zabuchal na okno
neznamy muz a povedal mu, Ze ma za zahumni auto a ma ho opravit pre jeho znameho R. Q., priCom
tento neznamy muz mal asi 40 rokov a priSiel s R. Q., ktorého sice nevidel, ale prisli na zelenom T,
na ktorom chodi Q., preto si myslel, Ze je s tym neznamym muzom. Rovnaké skuto€nosti odsudeny
uviedol aj na verejnom zasadnuti v konani o povoleni obnovy konania, pri€om tieto skuto€nosti mu mala
potvrdil aj jeho matka. Sud sa uz v ramci konania vo veci samej vysporiadaval s odliSnymi vypovedami
odsudeného a kedZe mal za to, Ze tento verzie skutku meni podla dokaznej situacie, odmietol uz na
hlavnom pojednavani vykonat doékaz vysluchom svedka R. Q. s poukazom na to, Ze odsudeny by mohol
opakovane produkovat nové verzie a k tymto navrhovat stale novych svedkov, pricom sud mal vinu
odsudeného dostatoéne preukazanu vykonanym dokazovanim.

Vzhladom na to, Ze obzalovany navrhol vo veci vypocut ako svedka R. Q., ktory navrh uz prezentoval v
ramci konania vo veci samej, nejde o novy dbkaz, ktory by vySiel najavo az po pravoplatnom skoncéeni
veci. K navrhu na vypocutie matky odsudeného treba uviest, Ze tato sice nebola vypocutéd v povodnom
konani, ale podfa vyjadrenia odsudeného ma potvrdit, Ze odsudeného den pred tym ako mu priniesli
auto, hfadal R. Q.. K tejto skuto€nosti treba uviest, Ze tato by sama o sebe ani v spojeni s uz znamymi
skuto€nostami nemohla privodit iné rozhodnutie o vine, nakolko len potvrdenie toho, Ze odsudeného
predtym doma hladal R. Q., by nemohla privodit iné rozhodnutie o vine, najma ak sa uz sud v rozsudku
vo veci samej vyporiadal s tym, pre€o ako svedka nevypo&ul samotného R. Q., s ktorym mal podla
tvrdenia odsudeného prist za nim neznamy muz aj s predmetnym vozidlom.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud zistil, Ze u odsideného nie su spinené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakofko nebolo preukazané,
Ze by dodatoéne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, preto
sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny uginok.



