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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, samosudca JUDr. Jana GOMBAROVA, na hlavnom pojednavani konanom dfia
18. marca 2024, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A.B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom
B. C., XXX XX C.,

sa uznava za vinného, ze

dria 21.08.2023 v ase okolo 06.45 hod. v Bardejove na ulici Pod Sibefiou horou na ceste v blizkosti
rodinnych domov €. 21 a €. 20, maskovany kapucnhou a ruskom, fyzicky napadol poSkodenu B. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. E. F. G. XX tak, ze k nej pristlpil zozadu z pravej strany a chytil jej
nakupnu tasku, ktori mala poskodena v pravej ruke a snazil sa jej ju vytrhnut, pricom ju najmenej 2 krat
udrel kovovym pilnikom s drevenou rukovatou po jej pravej ruke, nasledne jej vytrhol tasku z ruky a utekal
s nou priblizne 5 az 10 metrov, z tasky vybral damsku penazenku v hodnote 20,- eur tmavocCervenej
farby s obsahom finanénej hotovosti 82,40 eura, obCiansky preukaz, kartu poistenca vystavenu na meno
poskodenej, kde po vybrati pefiazenky, tasku zahodil a z miesta ¢inu usiel, ¢im takto poskodenej B.
D., spdsobil Skodu odcudzenim pefiazenky s obsahom finan¢nej hotovosti spolu vo vyske 102,40 eura
a zarovenf svojim konanim spdsobil poSkodenej zranenia pomliazdenie a odreniny lll. prsta pravej ruky
s dobou lie¢enia do 7 dni,

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
— so zbranou,

¢im spachal

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 188 ods. 2 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 36 pism. d/, pism. I/, pism. k/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona,
trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pl'sm.,a/ Trestného zakona trest prepadnutia yeci a to: okruhly kovovy piInik’s drevenou
rukovatou o celkovej dlzke 38 cm, z toho drevena rukovat o dlzke 18 cm a kovova &ast’ o dizke 20 cm.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu B. D., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom D. E. F.
XX, C., s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 02.02.2024 podal prokurator Okresnej prokuratury Svidnik na tunajsi sud obzalobu na obvineného
A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty obZalovany A. B., ktory po zakonnom pouceni a pou¢eni v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1, 2, 5 a 8 Tr. poriadku uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe prokuratora. Nasledne samosudca vypoc&ul obZalovaného na otédzky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, na ktoré obzalovany uviedol odpoved ,ano".

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného A. B. prijima, nakolko na podklade dékazov zabezpec€enych v pripravhom konani nemal
pochybnosti o vine obZalovaného, ktory sa od zaciatku trestného stihania ku skutku priznaval. Zaroven
sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykon3,
teda €o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim
o druhu a vymere trestu a k vyroku o ndhrade Skody.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim zapisnice
o vypovedi svedkyne poSkodenej B. D., svedkyne B. |. a svedka D. J., prec€itanim znaleckého posudku
znalkyne B. K. L. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria €. 315/2023 a odborného
vyjadrenia k vy8ke Skody. Precitané boli aj listinné dbokazy a to: zapisnica o obhliadke miesta &inu s
pripojenou fotodokumentaciou, odpis registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, aktualna lustracia
v Centralnom registri spravnych deliktov a priestupkov, charakteristiky na obvineného, képia listu
obvineného pre poskodenu a zapisnica o vydani veci spisana s obhajcom dfia 18.03.2024. PredloZené
boli vecné dékazy a to okruhly kovovy pilnik a damska periazenka vydana obhajcom obvineného.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, ze v €ase skutku bol uz 2 mesiace
na ulici, spolu s priatelkou nemali Ziadne peniaze ani na jedlo a ani na lieky, pricom priatelka bola
tehotna a z uvedeného dbévodu sa dopustil konania, pre ktoré je teraz stihany, pri¢om i8lo z jeho
strany o skratové konanie. Vysvetlil, Ze kovovy pilnik mal so sebou z toho dévodu, Ze pévodne chcel
vykradnut’ potraviny. Dodal, Ze doposial' nevie pochopit toto svoje konanie, mal vela inych mozZnosti,
ako si zabezpedit peniaze, mohol sa zamestnat alebo si peniaze poZi¢at od mamy a nie napadnut
nevinnu osobu. K pefiaZenke, ktord na hlavhom pojednavani vydal jeho obhajca obvineny uviedol, Ze uz
davnejSie sa rozpraval s matkou a hovoril jej, Ze by bolo dobré najst’ pefiaZenku, ktoru zobral poSkodene;j.
Obzalovany mame povedal, kde priblizne by sa tato pefnazenka mohla nachadzat a na zaklade toho
ju ona nasla, pricom mama do tejto pefiazenky vloZila aj sumu 2,40 eur v minciach, ktoré obvineny
pbvodne z tejto pefiazenky zobral. K svojim pldnom do buducna uviedol, Ze s priatelkou momentalne nie
je v kontakte, tato je v 8. mesiaci tehotenstva a byva u svojich rodi€ov. V buducnosti sa chce riadne starat
o dieta, najst si pracu a viest riadny Zivot. Jeho mama je ochotna ho prvé mesiace po odpykani trestu
podporovat a prispievat financne na zabezpecenie ubytovania. Doplnil, Zze rovnako ma nejaké peniaze
nasetrené a odklada si tieZ peniaze, ktoré zarobi po€as vykonu vazby, kde pracuje v kuchyni. Na slobode
by mu pracu vedel sprostredkovat bratranec, ktory pracuje v CR a pripadne aj jeho nevlastny otec, ktory
pracuje v Nemecku na stavbe. Na otazku prokuratora obZalovany uviedol, Ze predtym ako skonéil na



ulici, byval spolu s mamou a s ujom v rodinnom dome. V tom ¢ase narobil vela hluposti, pozival alkohol
a preto mu jeho ujo zruSil trvaly pobyt v tomto rodinnom dome a on skon¢il na ulici. Obzalovany na
otazku sudu dodal, Ze mozno eSte prvy tyzder potom, ako ho vyhodili zdomu, uzival alkohol a omamné
a psychotropné latky, ale ked s priatelkou zistili, Ze je tehotna, tak sa osamostatnili, prestali sa stretavat
s kamaratmi a v tom €ase uzZ neuzival alkohol ani Ziadne iné navykové latky.

Na hlavnom pojednavani bola precitana aj zapisnica o vypovedi poSkodenej B. D., najma ta jej Cast, kde
opisovala odcudzenu pefiazenku a jej obsah. Svedkyna pritom vypovedala, Ze v pefiazenke, ktoru jej
obZzalovany zobral mala skryté peniaze vo vySke 80,- eur pre vnu&ata na jarmok. Peniaze mala zasunuté
v priehradkach na karty, okrem toho tam mala drobné mince v hodnote 2,40 eura a doklady. PefiaZzenka
bola ervena a kupila jej ju dcéra ako darCek na Vianoce asi za 25,- eur. PoSkodena dalej vypovedala,
Ze stale, ked ide po ulici kde sa stal skutok, tak si na to spomenie a preziva stresy. Stale sa obzera, €i
za hou niekto nejde a ma strach.

Na navrh obhajcu boli na hlavhom pojednavani precitané aj Casti vypovedi svedkov B. |. a D. J., kde
sa vyjadruju k osobe obZalovaného. B. |. vypovedala, Ze ked sa dozvedela, kto spachal skutok, tak
bola z toho velmi prekvapena. Uviedla, Ze obzalovaného pozna, pretoze tiez chodil k nim do potravin
s priatelkou a spraval sa vzdy slusne, nechodil ani do krémy, ktora je hned vedla potravin. Svedkyna
pozna aj jeho rodinu. Svedok D. J. k osobe obZalovaného uviedol, Ze ho pozna uz od malic¢ka z ulice.
Na svedka pdsobil obZalovany slusne, vZdy mu pozdravil.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 315/2023, vypracovaného B. K. L., znalkyfou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania skutku a ani toho €asu
netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou v zmysle psychézy. Znalkyha u obZalovaného v Case
spachania skutku zistila nevyrovnany vyvin osobnosti s poruchami spravania s dissocialnymi rysmi
smerom k abnormne Struktirovanej poruche osobnosti. Vyvin osobnosti u obzalovaného nie je este
ukon&eny. U obZalovaného sa nejedna o Ziadnu duSevnu chorobu v pravom slova zmysle, az dalSi
priebeh ukaze, za spoluucasti pozitivnych &i negativnych stimulov jeho okolia, ktoré budu proces
formovania jeho este nezrelej osobnosti priaznivo &i nepriaznivo ovplyviiovat, &i sa vyvinie abnormna
osobnost, Cize trvala negativna povahova odchylka s nereSpektovanim socialnych noriem. ObzZalovany
v Case spachania skutku bol schopny rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost’ svojho konania a bol
schopny svoje konanie ovladat. Pobyt obzalovaného na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre
spolognost nebezpelny. Ochranné psychiatrické lie€enie nie je potrebné. Vzhfadom na zistenu zavislost
od alkoholu a od kanabinoidov je z medicinskeho hladiska indikované ochranné protitoxikomanické
a protialkoholické lie€enie, obe ambulantnou formou. K motivacii €inu znalkyfia uviedla, Ze iSlo
o konanie zo ziStnej motivacie. Podla zaverov znaleckého posudku, prognéza dalSieho vyvoja osobnosti
obzalovaného vo vztahu k protispolo€enskému konaniu zavisi od jeho schopnosti stotoznit sa so
socialnymi a pravnymi normami tejto spolo¢nosti ako aj od abstinencie od psychoaktivnych latok.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vykonanej dria 21.08.2023 na ceste medzi rodinnymi domami €. 21
a &. 20 na ulici Pod Sibefiou horou v Bardejove a vyhotovenej fotodokumentécie sud zistil, Ze pri nasledne
urobenej SirSej obhliadke miesta Cinu po stope pachatefa bola asi 60 m od Zelezni€éného priecestia na
kolajniciach psom oznadéena stopa. I3lo o okruhly kovovy pilnik s drevenou ragkou o celkovej dizke 38
cm, z toho drevena rucka o dizke 18 cm, ktory bol zaisteny ako vecnéa stopa. Zo zapisnice o vydani veci
spisanej diia 18.03.2024 o 09.19 hod. na Okresnom sude Bardejov, pracovisko Svidnik je zrejmé, Ze
obhajca obzalovaného po prisluSnych zakonnych pouceniach na vyzvu samosudcu dobrovolne vydal
pre ucely vedenia trestného konania damsku pefiazenku tmavocervenej farby s logom CARMELO, ktore;j
obsahom boli osobné doklady poSkodenej a to obliansky preukaz a preukaz zdravotného poistenia
VSZP na meno posSkodenej. Okrem toho sa v penazenke nachadzala finanéna hotovost a to 4 ks
bankoviek v hodnote 20,- eur, vernostna karta I. B., risko, rukou pisané poznamky, mince v hodnote 1,-
eur — 1 ks, mince v hodnote 0,50 eur — 2 ks, mince v hodnote 0,20 eur — 1 ks, mince v hodnote 0,10 eur
— 2 ks, 1 ks klu&a. Tieto veci boli na hlavhom pojednavani predloZzené stranam ako vecny dbkaz.

Zo spravy vypracovanej Ustavom na vykon vazby v PreSove zo dfia 09.10.2023 je zrejmé, Ze obzalovany
sa nachadza vo vykone vazby od 24.08.2023. PoCas vykonu vazby v ustave si plni povinnosti
vyplyvajuce z ustavného poriadku, rezim diia dodrzZiava. Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial
nebol. K prislusnikom a zamestnancom zboru sa sprava na pozadovanej urovni. Medzi nim a obvinenymi
sa doposial nevyskytli Ziadne nezhody. Dia 06.09.2023 bol zaradeny do oddielu so zmiernenym



rezimom. Volny €as travi hranim spoloCenskych hier a sledovanim televizneho vysielania. Kontakt
s rodinou udrziava formou kore$pondencie, telefonovania a navstev. ObzZalovany sa k tejto sprave
vyjadril tak, Ze posledny mesiac vo vazbe pracuje v kuchyni.

Zo spravy o povesti vypracovanej mestom Bardejov vyplyva, Ze obzalovany je slobodny a od 07.07.2023
prihldseny na trvaly pobyt v meste Bardejov, bez konkrétnej ulice.

Podla odpisu registra trestov bol obzZalovany doposial raz odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo diia 06.08.2021, sp.zn. 2T/44/2021 za prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skusobnou dobou
jeden rok, priCom obZzalovany sa dfia 01.12.2022 osveddil a v su€asnosti sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. 18lo pritom o skutok, pre ktory bolo pévodne rozhodnutim Okresnej prokuratury Bardejov zo
drfia 17.06.2020 podmienetne zastavené trestné stihanie. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR vyplyva, Ze obzalovany bol v obdobi od 13.07.2020 doposial postihnuty za Styri priestupky, z toho
v dvoch pripadoch sa dopustil priestupku proti majetku (dfia 12.02.2021 sa dopustil drobnej kradeze
v obchode a dia 05.05.2023 rozbil sklenenu vypli na vstupnych dverach rodinného domu, ktorého
majitelom je jeho stryko).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr.
zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so spésobom spachania trestného ¢inu a jeho
nasledkom, zavinenim, pofah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, osobou pachatefla, jeho pomermi
a moznostou jeho napravy.

Sud uznal obzalovaného za vinného zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadkona,
pri ktorom zakon stanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody na 7-12 rokov.

Pri rozhodovani o tom, aky trest bude pre obZalovaného primerany prihliadol sud ako na okolnosti
svedCiace v prospech obZalovaného predovSetkym na samotny kriticky postoj obZalovaného k
spachanej trestnej Einnosti, ked obZalovany sa k spachaniu trestného €inu od zagiatku trestného stihania
priznaval, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a v zaverecnej redi tento svoj skutok aj
uprimne olutoval. Uvedené zodpoveda polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona. Tento
postoj obZalovaného je rozhodujuci aj pri posudzovani moznosti jeho napravy. To, Ze si obZalovany
uvedomil protipravnost svojho konania a prejavil tieZ rozhodnu volu viest v budicnosti riadny Zivot tak,
Ze sa zamestna a bude sa starat’ o svoje dieta a pomahat svojej matke, podstatne zvySuje pozitivnu
prognozu jeho dalieho spravania sa. Aj znalkyna v zaveroch znaleckého posudku poukazala na to, Ze
prognoéza dalSieho vyvoja osobnosti obZalovaného vo vztahu k protispolo¢enskému konaniu zavisi od
jeho schopnosti stotoznit' sa so socialnymi a pravnymi normami tejto spolo€nosti ako aj od abstinencie
od psychoaktivnych latok. Uz z vyjadreni obzalovaného na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze si po€as
pobytu vo vazbe dostatone uvedomil nespravnost svojho konania a je vyluéne na fiom, aby svoje
rozhodnutie viest riadny Zivot po vykonani trestu, vo svojom Zivote aj priamo uplatnil.

Sud priznal obZalovanému aj dalSiu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. d/ Tr. zakona, teda Ze
spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych, pretoZe v ¢ase skutku mal obZalovany 20 rokov,
¢o sice samo o sebe eSte automaticky neodévodriuje aplikaciu tejto polah&ujucej okolnosti. Dévodnost
jej pouzitia, podfa nazoru sudu, vSak vyplyva aj z dalSich skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, predovetkym z hodnotenia osoby obZalovaného znalkyfou, ktora vySetrila jeho duSevny
stav. Podla jej zaverov, vyvin osobnosti u obzalovaného nie je eSte ukonCeny a az dalSi priebeh
ukaze, za spolulcasti pozitivnych €i negativnych stimulov jeho okolia, ktoré budu proces formovania
jeho este nezrelej osobnosti priaznivo €i nepriaznivo ovplyviiovat, & sa vyvinie abnormna osobnost,
Cize trvala negativna povahova odchylka s nereSpektovanim socialnych noriem. Mozno preto uzavriet,
Ze aj vek obzalovaného mal vplyv na spachanie skutku. ObZalovany aj v désledku svojej nezrelosti
a neukon&eného vyvinu jeho osobnosti, sa rozhodol riesit tazku Zivotnu situaciu, v ktorej sa aktualne
nachadzal, prave takymto protipravnym spésobom.

Napokon sud obZalovanému priznal aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k/ Tr. zdkona, teda, Ze
sa pri¢inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spdsobenu
Skodu. Odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu pritom predpoklada, Ze pachatel svojim
aktivnym zasahom prispel k ich aspori €iastoénému odstraneniu, méze tak urobit’ aj ina osoba, ale na



popud pachatefa. Nahrada Skody vyZaduje, aby bola Skoda uhradena v celosti a pachatel tak urobil
dobrovolne. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze prave na podnet obzalovaného, ktory je vo vykone
vazby, nasla jeho matka pefazenku, ktord obZalovany zobral poSkodenej. Tuto pefiazenku predlozil
a vydal sudu obhajca obZalovaného. Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Zze obsahom penazenky je
aj hotovost v celkovej hodnote 82,40 eura, teda ide o sumu, ktoru vo vypovedi uvadzala aj samotna
poskodena. Sud pritom rozhodol o vrateni predmetnej pefiazenky s celym jej obsahom poskodene;.
Na hlavhom pojednavani bola precditana aj képia listu, ktory obZalovany zaslal poSkodenej a v ktorom
sa jej ospravedIfiuje. Uvedenym konanim sa obZalovany jednoznac¢ne pri€inil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného Cinu tak z hladiska nahrady majetkovej Skody, ale aj z hfadiska moralneho, v podobe
ospravedinenia poSkodene;j.

Aj ked obhajca v zaverecnej reci navrhoval priznat obZalovanému aj pofah&ujucu okolnost podla § 36
pism. h/ Tr. zakona, teda, Ze trestny &in spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych
pomerov, ktoré si sam nespdsobil, sud sa s tymto jeho navrhom nestotoznil. Je pravdou, Ze obZalovany
sa v Case skutku nachadzal v tazkej zivotnej situacii, ked sa spolu so svojou tehotnou priatelkou ocitol
bez jedla, bez penazi a staleho byvania, av3ak tieto tiesnivé pomery si obZalovany spésobil sdm svojim
pri€¢inenim. Zo znaleckého posudku, z jednotlivych lekarskych sprava v fiom citovanych, je zrejmé, Ze aj
napriek zlozitym pomerom v rodine mu matka poskytovala potrebnu podporu a starostlivost’ aj v suvislosti
s jeho psychickymi problémami. Sam obZalovany vypovedal, Ze na ulici sa ocitol iba v dosledku toho,
Ze nikde nepracoval a v nadmernej miere pozival alkohol, kvéli Comu mu jeho stryko zrusil trvaly pobyt
v dome, kde obZalovany byval spolu aj so svojou matkou.

U obZalovaného neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti.

Na druhej strane je vSak nutné zdéraznit, Ze vy3Sie uvedené okolnosti nijako nezlah&uju ani
neospravedIfuju konanie obZalovaného, ktoré bolo posudené ako zlo€in lupeze spachany zavaznejSim
spO6sobom konania, a to so zbrafou. Teda boli naplnené znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto
trestného &inu. V neprospech pachatela sveddi, ze sa skutku dopustil pouzitim nasilia a so zbrariou,
pricom nasledky jeho konania sa prejavili v podobe zranenia poskodenej (pomliazdenie a odreniny Il
prsta pravej ruky) s dobou lie€enia do 7 dni a rovnako mali vplyv aj na psychiku poskodenej, ktora
vypovedala, Ze stale, ked ide po ulici, kde sa stal skutok, tak si na predmetnu udalost spomenie a preziva
stresy. Stale sa obzer4, €i za fiou niekto nejde a ma strach. TieZ je potrebné suhlasit' s prokuratorom, Ze
obzalovany vo veku 20 rokov a 5 mesiacov, pokial nebol vzaty do vazby, uz nebol absolutne bezihonnou
osobou, pretoZe bol odsudeny za pre€in vytrznictva, priCom toto odsudenie je uz zahladené a postihnuty
bol za celkovo Styri spachané priestupky.

Po zvazeni vySSie uvedenych skutoCnosti svedCiacich tak v prospech, ako aj v neprospech
obzalovaného, dospel sud k presvedc€eniu, Ze pre napravu pachatela i pre ochranu spolo¢nosti postaci
uloZenie trestu v kratSej vymere, nez je zakonom stanovena trestna sadzba. VVychadzal pritom z principu
primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu a z principu (sudcovskej) individualizacie trestu,
ktory je vnimany ako prostriedok pre dosiahnutie primeranosti trestu. Trestnu represiu je pritom nutné
uplatfiovat' len v nevyhnutnej miere, pretoZze neprimerane prisne tresty pésobia Skodlivo na pachatela
i na spolo¢nost.

Sam prokurator v zaverecnej re€i poukazal na skuto€nost, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a vyslovil nazor, Ze su splnené podmienky pre mimoriadne zniZzenie
trestu za pouzitia analdgie s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona a navrhol obZalovanému
ulozit' trest na spodnej hranici trestnej sadzby po jej zniZeni o jednu tretinu. Obhajca v zavereénej reci
poukazal na Specifika prejednavanej veci spocivajuce v konstruktivnom postoji obZalovaného pocas
celého trestného konania, v jeho sebareflexii i v polahc¢ujucich okolnostiach, ¢o v suhrne, podla jeho
nazoru, odévodriuje mimoriadne zniZenie trestu o viac ako jednu tretinu, postupom podla § 39 ods. 1
Tr. zakona v medziach zakonnych limitov pre ukladanie trestu podfa § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona.

V suvislosti s tymito navrhmi sud uvadza, Ze aj pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zdkona,
umoznujucom znizit' trestnd sadzbu odnatia slobody pod dolnd hranicu maximalne o jednu tretinu, treba
mat suasne na pamati, Ze tento postup neplati absolutne, nakolko ak su vo veci splnené aj iné dévody
(kumulativne) pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. zakona (subeh dévodov),



potom sud mdze znizit dolnu hranicu vyraznejSie, a to aj podfa kritérii precizovanych v § 39 ods. 3 Tr.
z&kona. (rozsudok NS SR zo dria 31.07.2019, sp.zn. 6Tdo/31/2019)

Postup sudu pri aplikovani mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona je rovnako
fakultativny a aplikuje sa vo vynimo&nych pripadoch, ked to oddvodriuju konkrétne okolnosti pripadu
a pomery pachatefa. Za okolnosti pripadu sa povazuju polah&ujuce okolnosti, ak ich vyznam
alebo rozsah prekrauje bezné hranice statusu polahcujucich okolnosti. Pomery pachatela sa tykaju
osobnostného hodnotenia pachatela.

Vzhladom na vyS$Sie popisané skuto€nosti ma sud za to, Ze v tomto konkrétnom pripade je dévodné
aplikovat’ postup mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, najmd s poukazom
na vyznam a pocetnost pofahlujucich okolnosti. ObZalovany spachal skutok vo veku blizkom veku
mladistvého, od zaciatku trestného stihania sa ku skutku priznaval, svoje konanie uprimne olutoval
a z jeho vyjadreni vyplyva kriticky postoj obZalovaného k svojmu protipravnemu konaniu. ObZalovany
sa listom ospravedinil poSkodenej a pricinil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu aj
tym, Ze na jeho podnet bola najdena a do trestného konania vydana pefiazenka poskodenej aj s celou
sumou penaznej hotovosti, ktord posSkodena v penazenke mala. Sud prihliadol aj na tiesnivé Zivotné
pomery obZalovaného a jeho tehotnej priatelky v €ase skutku, aj ked' si ich obZalovany zapri€inil sam. Na
obzalovaného doposial nebolo pdsobené priamym vykonom trestu odnatia slobody, preto aj vzhladom
na jeho mlady vek, povazuje sud uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere Styroch rokov nepodmienecne
za dostato€ny pre dosiahnutie u€elu trestu, teda pre napravu pachatela i pre ochranu spolo¢nosti.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, preto ho sud na vykon uloZeného trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zakona.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani rozhodol sud aj o treste prepadnutia veci
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Z vypovede obZalovaného, v spojeni so zapisnicou o obhliadke
miesta &inu, mal sud preukazané, Ze okruhly kovovy pilnik s drevenou rukovéatou o celkovej dizke 38
cm, z toho drevena rukovét o dizke 18 cm a kovova &ast o dizke 20 cm, ktory bol zaisteny ako vecna
stopa, patril obzalovanému a bol pouzity na spachanie trestného ¢inu.

Aj ked sa znalkyfa B. L. v znaleckom posudku vyjadrila, Ze vzhfadom na zistenu zavislost od alkoholu
a od kanabinoidov je u obZalovaného z medicinskeho hfadiska indikované ochranné protitoxikomanické
a protialkoholické lieCenie, obe ambulantnou formou, sid nemal preukazané splnenie podmienok pre
uloZenie ochranného lie€enia a jeho uloZenie nebolo navrhované ani zo strany obZaloby. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Zeby obZalovany spachal skutok pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti
s jej uzivanim (dychova skuska na pritomnost alkoholu u obZalovaného bola negativna) a neboli
preukazané ani iné dévody pre uloZzenie ochranného lieCenia v zmysle ustanovenia § 73 ods. 2 Tr.
zakona.

V trestnom konani si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody poSkodena B. D., a to vo
vySke 107,40 eura. Tento narok blizSie Specifikovala vo vypovedi zo dfa 19.10.2023, kde uviedla, Ze
v odcudzenej pefiazenke mala finanénu hotovost spolu vo vySke 82,40 eur, z toho sumu 2,40 v drobnych
minciach, tieZ v nej mala svoje doklady. 18lo o Eervenu pefazenku, ktoru jej kupila dcéra asi za sumu 25, -
eur. Zo zapisnice o vydani veci spisanej na hlavhom pojednavani s obhajcom obZalovaného vyplyva, Ze
obhajca vydal do trestného konania pefiazenku, ktora patri poSkodenej a bola jej pri skutku odcudzena.
Vydana pefiazenka obsahovala ob&iansky preukaz a preukaz zdravotného poistenia vystavené na meno
poskodenej, taktieZ sa v nej nachadzala finanéna hotovost v celkovej sume 82,40 eur, z toho 80,-
eur v bankovkach a suma 2,40 v drobnych minciach. Sud na hlavhom pojednavani su¢asne rozhodol
o vrateni tejto pefazenky s celym jej obsahom poskodenej. Vzhfadom na tieto vysledky dokazovania
sud obzalovanému neuloZil povinnost nahradit poSkodenej Skodu uplatnenud v tresthom konani a tato
odkazal s jej uplathenym narokom na civilny proces.

Poucenie:



Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Bardejov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



