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Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U.
V., B. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov: matka X. L., B. XX.XX.XXXX,
bytom T., D.. X. XXXX/X, §tatna obcCianka Slovenskej republiky, zastipena spolo¢nostou AK JUDr. Silvia
Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, ICO: 36 868 108 a otec T. V., B. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. - J. XXX, t. €. bytom T., D.. R. X/X, §tatny prislusnik H. J. L. G., zastipeny Mgr. Martinou
Chorvathovou, advokatkou so sidlom A. Kmeta 28, Martin v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloleta U., B.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude v beznych
veciach zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. v obdobi od 05.04.2013 do 24.05.2016 vyzivnhym
vo vySke 80 eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 05.04.2013 do 24.05.2016 v celkovej vyske 1 991,36 eur s a otcovi p
ovoluje splacat v splatkach po 30 eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci pod nasledkom straty
vyhody splatok od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dha 29.10.2012 sa matka domahala nariadenia
predbezZného opatrenia, ktorym by sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze
s otcom maloletej uzatvorili manzelstvo v roku XXXX P. H.. Spoznali sa v H., kde v |. spolo&ne aj Zili.
V marci 2009 sa s otcom prestahovali do jeho rodnej krajiny H., kde zistila, Ze je tehotna. Spociatku
bolo v ich domacnosti vietko v poriadku, obaja sa na spolo¢né dieta tesili. S otcom sa dohodli, Ze bude
rodit’ na Slovensku. Koncom septembra 2009 na Slovensko priSla a aj tu porodila. Nezhody medzi fiou
a otcom maloletej nastali v roku 2011. V tom &ase spolo€ne s maloletou byvala v H.. Zo strany otca
bol na fiu vyvijany psychicky natlak, naznaky fyzického utoku. Rozhodla sa, Ze sa aj s maloletou vrati
na Slovensko, a tak 30.01.2012 aj urobila. Zo zaciatku ju otec kontaktoval elektronicky, ani vtedy sa
v3ak o maloletl nezaujimal, nepytal sa na fAu, ako sa ma. Od marca 2012 ich nekontaktoval vébec. V
septembri 2012 ju otec kontaktoval a spytal sa jej, kedy sa aj s maloletou vratia do H.. Odpovedala mu,
Ze sa nevratia. Otec zagal uvadzat, Ze chce byt s maloletou, Ze sa vrati na Slovensko, Ze tu budu chvilu
spolocne Zit a potom sa opatovne vratia do H.. Nesuhlasi s tym a ma obavy z toho, Ze by maloleti mohol
zobrat’ k sebe do H.. S maloletou, svojou matkou a svojim bratom Ziju v trojizbovom panelovom byte.



Je na rodi¢ovskej dovolenke, pridavky na maloletu nepobera. Otec neposiela Ziadne peniaze a ani sa
o maloletu nezaujima.

2. Okresny sud Martin:

- Uznesenim ¢&. k. 12P/315/2012-10 zo dfia 21.11.2012 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika pre
konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Martin;

- Uznesenim ¢&. k. 12P/315/2012-11 zo dfia 21.11.2012 nariadil predbezné opatrenie, ktorym do¢asne
zveril maloletl do osobnej starostlivosti matky;

- Uznesenim &. k. 12P/315/2012-14 zo diia 21.11.2012, pravoplatnym 05.04.2013 z Uradnej povinnosti
zacal konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu;

- Uznesenim &. k. 12P/315/2012-54 zo diia 27.05.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky. Uznesenim €. k. 12P/315/2012-89 zo dna 25.07.2013 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 8CoP/91/2013-198 zo dia 16.10.2013 nariadil predbezné opatrenie, v zmysle ktorého
je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. za pritomnosti
matky.

3. Z podania matky ozna&eného ako ,Navrh na vydanie predbezného opatrenia - zvySenie vyzivného na
maloleté dieta“ zo dria 18.11.2013 vyplyva, Ze matka sa snazi maloletej zabezpedit vSetko, €o potrebuje
pre svoj zdravy a plnohodnotny rozvod. Maloleta navstevuje 8kélku, za ktoru je potrebné platit mesacne
14 eur plus stravné priblizne 20 az 30 eur. Tato suma je pohybliva a zavisi od toho, kofko dni sa maloleta
v Skdlke realne stravuje. Maloletd taktiez nav&tevovala detsky jazykovy kurz anglictiny, za ktory bolo
potrebné uhradit' 125 eur za semester. Bolo nevyhnutné zakupit’ jej novu postel s matracom, ako aj iné
dolezité pre fiu nevyhnutné potreby, na ktoré jej otec ani neprispel, ani sa nezaujimal o to, ¢o potrebuje.
S maloletou Zije u svojej matky v trojizbovom byte. Naklady na byt predstavuju mesacne Ciastku 213,54
eur plus 150 eur naklady (elektricka energia, plyn, televizia, internet). Naklady na stravu, oSatenie a
dalSie vydavky na maloletu predstavuju 200 eur mesacne. Otec sa neustale ohradza tym, Ze sa na
Slovensko pristahoval kvoli maloletej, Zije v neznamom prostredi a nema Ziadne zamestnanie. Napriek
tomu je schopny zabezpedit si byvanie v ngjomnom byte, kde sa podla informacii z realitnych kancelarii
plati mesacné najomné okolo 400 eur. Je schopny si tiez zabezpedit poskytovanie sluzieb advokatskych
kancelarii, na €o tieZ musel vynaloZzit nemalé prostriedky. Aktualne je nezamestnana, intenzivne si hlada
zamestnanie. Otec sa nikdy nezaujimal o to, kolko je treba zaplatit za Skélku pre maloletu, €i o iné
vydavky, ktoré maloletd nevyhnutne potrebuje.

4. Otec vo svojom podani zo dfia 30.05.2014 uviedol, Ze manZelstvo uzavrel s matkou maloletej v roku
XXXX P. H.. V januari 2012 matka opustila s maloletou H., nakolko mala zaujme podstupit' laserovu
operaciu ocgi. PoCas jej pobytu na Slovensku spolu komunikovali a ni¢ nenasvedCovalo tomu, Zeby boli
v ich vztahu nejaké problémy. V septembri 2012 mu oznamila, Ze sa s nim chce rozviest a podala navrh
na rozvod manzelstva. Matka mu neumozriuje stretdvat’ sa s maloletou. Ma prenajaty dvojizbovy byt,
kde mézu spolu travit' €as, ak ndhodou vonku préi alebo je zlé po€asie. Tento byt navstivili aj pracovnicky
Uradu préce, socialnych veci a rodiny a videli, Ze je pre maloletu vSetko pripravené. Ma tu hragky, knihy,
aj postel, kde si mdze v pokoji oddychnut. Matka mu v styku bezdévodne brani.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€¢ov maloletého; oboznamenim sa s listinami tvoriacimi sudny
spis - sprava kolizneho opatrovnika zo dfia 19.12.2013, Oznamenie D. W. P. X,, Y. |I. K. P. T. zo dnia
30.09.2013 + predvolanie na informativny pohovor - T. P.O. U. G., S. L. Z., oddelenie personalne zo
dna 12.09.2013 + prihlaska zo diia 22.10.2013 + mailova komunikacia matky s prisluSnymi cestovnymi
kancelariami + mailova komunikacia s jazykovou $kolou, Potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Martin zo diia 25.01.2017 + Rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin zo dha
21.11.2016, Potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Martin zo dfia 25.01.2017, Dohoda o vykonani
prace zo diia 07.01.2015, Pracovna zmluva zo dnia 02.11.2016, Ur&enie funkéného platbu a nahrady
za pohotovost pri zabezpe€ovani opatreni v obdobi krizovej situacie vystavené C. L. T., Predpis uhrad
nakladov za plnenia a iné €innosti suvisiace s uzivanim bytu platny od 01.07.2013 + 01.07.2015 +
01.07.2016 vystaveny C. U. X. J. T,, doklady o zaplateni - informativny doklad SIPO, Faktura O.-
S. U. za sluzby pevnej siete; prijmovy pokladniény doklad zo dfia 20.06.2013 vystaveny T. U. Y. S.;
prijmové pokladniéné bloky vystavené - Rodi¢ovské zdruZenie pri materskej $kole V. C.. XX, T.; doklady o
zaplateni Skolného + stravy; postovy poukaz na ucet - podaci listok 23.10.2015 + 26.02.2016, Potvrdenie



spoloénosti N. U., U.. U. G..C..; Potvrdenie L. L. Z., U. V. H. S. L., G. V. H. S. L. X. X, C. S. L. L. Z.
zo dnia 03.10.2017; zapisnica z pojednavania v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
12P/120/2012 dfia 16.12.2019 Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1SZa/22/2014
zo dia 23.09.2014; Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/31/2015-374 zo dfia 12.06.2015;
pripojenym spisom Okresného sudu Martin &.k. 22P/120/2012.

6. Na pojednavani matka uviedla, Ze vyzivné na maloletd pozaduje urcit' vyzivné vo vysSke 80 eur
mesacne. Spolo¢ne s matkou, maloletou a plnoletym bratom, ktory Studoval na vysokej Skole Zila v
trojizbovom. V tom Case sa nepodiefala na nakladoch spojenych s chodom domécnosti. Uréitu ¢ast
rozhodného obdobia bola na rodi¢ovskej dovolenke, ktoru poberala vo vySke okolo 217 eur, v obdobi od
27.02.2013 do 31.10.2016 bola evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnana,
nepoberala Ziadnu davku v nezamestnanosti. Po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky si nedokazala najst
adekvatne zamestnanie, ale pracu si aktivne hladala. Naklady svoje a maloletej hradila z uSetrenych
penazi. Maloleta pocas celej rozhodnej doby bola ZiaCkou Materskej Skoly na ulici V. P. T.. Poplatky
spojené s navstevou materskej Skoly, resp. so stravou sa nejakym vyraznym spésobom nemenili. Platilo
sa 8kolné 14 eur mesacne a strava bola pohybliva okolo 25 eur. Jediné, o sa zmenilo, bolo, ked
maloleta navstevovala predskolski dochadzku, tak v takom pripade sa neplatil poplatok za Skolku,
strava sa platila ako oby€ajne. Maloleta navstevovala anglicky jazyk s poplatkom 120 eur za semester,
av8ak tento navstevovala do 01.09.2013. Bolo to len za u¢elom toho, aby maloleta nadviazala kontakt
v ramci kolektivu s maloletymi detmi v jej veku. Maloletd nemala Ziadne zvySené vydavky vo vztahu
zdravotnej starostlivosti. Mala bezné vydavky, ¢o sa tyka stravy, obleCenia, obuvi. Na Ziadne kruzky
v Skolke maloleta nechodila. Otec okrem 30 % zo sumy Zivotného minima neprispel vobec na vyzivu
maloletej. Uviedla, Ze €o sa tyka otca, tak urcitu dobu bol evidovany na urade prace. Kedy poziadal o
davky v hmotnej nudzi, uviest nevedela. Vedela v8ak, Ze ur€itu dobu pracoval na dohodu a nechcel
trvaly pracovny pomer, aby neplatil vysoké vyZzZivné.

7. Otec uviedol, Ze plati len minimalnu &iastku, ktora mu bola uréena predbeznym opatrenim, ni¢ viac.
Ked priSiel na Slovensko v roku 2013, kupil maloletej vefla veci, 8atstvo. Doklady k dispozicii nema.
Matka vSak nedovolila, aby tieto veci odovzdal maloletej. Kupoval daréeky pre maloletd ako mohol,
kupoval to za pomoci svojich priatefov a rodiny. Nemal pravo tu pracovat, preto sa nezamestnal skoér.
Nemal rezidentsku kartu, preto nemohol pracovat. Ked priSiel v roku 2013, aby mohol pracovat a Zit na
Slovensku, tak mu rezidentsku kartu na zéklade listov matky odobrali a vratili mu ju az v roku 2014. Ako
otec ma povinnost a keby mohol, tak zaplati maloletej aj 1 000 eur za tie prvé tri roky.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 19.12.2013 vyplyva, Ze matka s maloletou Ziju v trojizbovom
byte spolu aj so starou matkou. Hygiena v domacnosti je na vynikajucej urovni. V tomto smere neboli
zistené Ziadne nedostatky. Maloleta ma k dispozicii samostatnu detsku izbu, kde ma vytvorené vhodné
podmienky na oddych a sebarealizaciu. Matka je toho &asu evidovana na Urade prace, socialnych veci
a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie. Jej prijem pozostava z pridavkov na dieta a z vyzivhého vo
vySke 27,13 eur. Aktivne si hlada zamestnanie, finan¢ne jej pomahaju rodi€ia. Maloleta navstevuje od
septembra 2013 matersku Skolu, kde sa velmi dobre adaptovala. Matka jej mesaéne hradi Skolné v
sume 14 eur, stravu 30 eur. Zaplatila ZRPS v sume 15 eur za polrok. Maloleta chodi na taneénu, kde
je poplatok 15 eur. Okrem toho matka zakupovala aj pomdcky, ako napr. hygienické potreby. Maloleté
je zdrava, prekonava iba bezné detské choroby.

9. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- matka podala Ziadost’ o prijatie do zamestnania na Y. I. K. D. W. P. T. (Oznamenie D. W. P. X., Y. I. K.
P. T. zo dria 30.09.2013), Ziadost o prijatie do sluzobného pomeru L. L. Z. (predvolanie na informativny
pohovor - T. P. U. G., S. L. Z., oddelenie personalne zo dfa 12.09.2013), prihlagku do U. U. U. S.
G. (prihlaSka zo drnia 22.10.2013), uchadzala sa o pracu sprievodcu pre cestovné kancelarie (mailova
komunikécia matky s prisluSnymi cestovnymi kancelariami), informovala sa ohfadne mozZnosti prace v
jazykovej Skole (mailova komunikacia s jazykovou $kolou);

- matka bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 27.02.2013 do 31.10.2016 (Potvrdenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo dila 25.01.2017). Z evidencie uchadzadov o
zamestnanie bola vyradena k 01.11.2016 z toho dévodu, Ze predloZila doklad od zamestnavatela T. C.
U. G. - P. U. XXXX T. o vzniku pracovného pomeru (Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin zo dia 21.11.2016);

- matka v obdobi od 01.01.2016 do 25.01.2017 nepoziadala v Socialnej poistovni, pobo¢ka Martin o
davku v nezamestnanosti (Potvrdenie Socialnej poistovne, pobotka Martin zo dha 25.01.2017);



- matka mala uzatvorend dohodu o vykonani prace so zamestnavatelom A. S., U..G..C.. zo dna
07.01.2015, doba trvania dohody od 08.01.2015 do 30.03.2015, dohodnuty rozsah vykonanej prace
80 hodin mesacgne, odmena za vykonanu pracu 148 eur v hrubom (Dohoda o vykonani prace zo dna
07.01.2015);

- matka bola prijata do zamestnania od 01.11.2016, zamestnavatel - P. U. XXXX P. T. so skugobnou
dobou na jeden mesiac, t.j. do 30.11.2016 (Pracovna zmluva zo dha 02.11.2016). Bol jej uréeny
funkény plat 427 eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2016 (Uréenie funkéného platbu a nahrady za
pohotovost pri zabezpeovani opatreni v obdobi krizovej situacie vystavené C. L.L. T.). Od 01.12.2016
bol matke uréeny funk&ny plat vo vy8ke 533 eur (UrCenie funkéného platbu a nahrady za pohotovost
pri zabezpecovani opatreni v obdobi krizovej situacie vystavené C. L. T.) a od 01.01.2017 matke bol
uréeny plat 551 eur (Uréenie funk&ného platbu a nahrady za pohotovost pri zabezpe€ovani opatreni v
obdobi krizovej situacie vystavené C. L. T.);

- predpis mesacnych zalohovych platieb spojenych s uzivanim bytu bol stanoveny o vyske 201,55 eur
od 01.07.2013 (Predpis uhrad nakladov za plnenia a iné €innosti suvisiace s uzivanim bytu platny od
01.07.2013 vystaveny C. U. X. J. T.), zalohové platby na elektriku vo vy3ke 76,83 eur mesacne, zaloha
za plyn 17 eur mesaéne, RTVS 4,64 eur mesacne (doklady o zaplateni - informativny doklad SIPO),
naklady za internet a televiziu 30,76 eur za dva mesiace (Faktura O.-S. U. za sluzby pevnej siete);

- predpis mesacnych zalohovych platieb spojenych s uzivanim bytu bol stanoveny na 205,64 eur platny
od 01.08.2015 (Predpis uhrad nakladov za plnenia a iné €innosti suvisiace s uzivanim bytu platny od
01.07.2015 vystaveny C. U. X. J. T.), za rok 2015 bola vySka zalohovych platieb za elektrinu 50,50 eur
mesacne, RTVS 4,64 eur (informativny doklad SIPO), faktura za sluzby pevnej siete 10,59 eur mesacne
(faktura vystavena spolo€nostou O.-S. U.);

- predpis mesacnych zalohovych platieb spojenych s uzivanim bytu bol stanoveny na 226,29 eur
od 01.07.2016 (Predpis mesacného najomného a zalohovej Uhrady za uzivanie priestoru platny od
01.07.2016 vystaveny C. U. X. J. T.);

- matka uhradila maloletej detsky jazykovy kurz angli¢tiny sumou 125 eur (prijmovy pokladni¢ny doklad
zo dna 20.06.2013 vystaveny T. U. Y. S.), darovala materskej $kole diia 11.10.2013 sumu 15 eur,
20.02.2014 sumu 15 eur, 25.02.2015 sumu 15 eur, 28.09.2015 sumu 25 eur (prijmové pokladni¢né bloky
vystavené - RodiGovské zdruZzenie pri materskej $kole V. C.. XX, T.), hradila maloletej $kolné vo vyske
14 eur mesacne + stravu v materskej Skélke podla poctu dni, za ktoré bola strava odobrata (doklady
o zaplateni 8kolného + stravy), uhradila poplatky za navstevu zakladnej umeleckej Skoly maloletou vo
vySke 20 eur za polrok (postovy poukaz na ucet - podaci listok 23.10.2015 + 26.02.2016);

- otec bol zamestnany v obdobi od 05.05.2016 do 24.11.2016 jeho €ista mzda bola 128,17 eur mesacne
(Potvrdenie spolognosti N. U., U.. U. G..C..);

- otec ma od 25.05.2015 udeleny na uzemie Slovenskej republiky trvaly pobyt. Otec mal na uzemi
Slovenskej republiky udeleny trvaly pobyt v obdobi od 25.01.2010 do 29.12.2012, od 08.02.2013 do
23.01.2014 a od 23.09.2014 je trvaly platny pobyt az doposial (Potvrdenie L. L. Z., U. V. H. S. L., G. V.
H.S.L.X. X, C.S.L.L.Z. zodfia 03.10.2017);

- do zapisnice z pojednavania v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 12P/120/2012
dria 16.12.2019 otec okrem iného uviedol, Ze ma pocit 3piny, Ze sa jeho vydavky su 100 eur byt, poistka
63 eur mesacne, vyzZivneé plati v podstate vo vySke 30,- eur mesaéne a priblizna suma 100 eur je na
stravu a obleCenie, iné vydavky. Finanéné prostriedky ma od rodiny a dobrych priatefov. On by mohol
platit vySSie vyZivné len za predpokladu, Ze by sa stretaval so svojou dcérou, kedy by mal kfud, mohol by
pracovat a podmieriuje to, Ze pokial bude stretavanie a bude normalne fungovat so svojou dcérou, bude
schopny a ochotny aj bez rozhodnutia sudu pripadne platit' vy$Sie vyzivné. Ma trvaly pobyt na uzemi
SR, €ize on v cudzine ani pracovat nemdze;

- Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1S2a/22/2014 zo dfia 23.09.2014 sud zrusil
rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu otca maloletého dietata a vec vratil na nové konanie prislu§nému
spravnemu organu;

- Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/31/2015-374 zo diia 12.06.2015 bol upraveny styk otca
s maloletou za pritomnosti matky kazdy Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyzden v nedelu od 15.00 hod. do 19.00 hod.;

- Rozsudkom Okresného sudu Martin &€.k. 22P/120/2012-674 zo diia 05.08.2015 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/75/2015-888 zo dfia 30.03.2016, Rozsudkom Okresného sudu
Martin &.k. 22P/120/2012-1525 zo dfia 16.12.2019 a Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/18/2020-170
zo dna 26.06.2020 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené (vyrok o rozvode manzelstva sa
stal pravoplatnym dria 24.05.2016), maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola



uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej za obdobie od 24.06.2015 - 31.08.2016 sumou 80 eur
mesacne, od 01.09.2016 sumou 110 eur mesacne, bol upraveny styk otca s maloletou.

10. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

11. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

13. Podfa § 25 ods. 1, 2, 4 ZR, rodi¢ia sa mdZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

14. Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

16. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.



18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletej pocas celej doby
rozhodného obdobia neZili v spolo€nej domacnosti. V rdmci vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukdzané, ze vyluéne matka od opustenia spolo¢nej domacnosti s otcom zabezpe€ovala osobnu
starostlivost’ o maloletu. Z uvedeného dévodu sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat' a spravovat’ majetok.

19. Pri ur€ovani vyZivného na maloleté dieta bol pre sud rozhodnym obdobim ¢as od pravoplatnosti
Uznesenia €. k. 12P/315/2012-14 zo diia 21.11.2012, kedy sud zacal z uradnej povinnosti konanie o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (05.04.2013) do nadobudnutia
pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva (24.05.2016). Matka v rozhodnom obdobi bola
nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaéka o zamestnanie (od
27.02.2013 do 31.10.2016). V ramci konania bolo preukézané, Ze si aktivne hfadala pracu a v kratkom
C¢asovom useku mala uzatvorenu dohodu o vykonani prace (08.01.2015 do 30.03.2015), odmena za
vykonanu pracu bola 148 eur v hrubom. Poberala pridavok na maloletl, davku v nezamestnanosti
nepoberala. Otec bol dlhodobo nezamestnany. Ku koncu posudzovaného obdobia (19 dni) sa mu
podarilo zamestnat, pri€¢om jeho prijem predstavoval sumu 128,17 eura v Cistom mesacéne. Pracovny
pomer sa mu podarilo udrzat iba po dobu 6 mesiacov (05.05.2016 do 24.11.2016). Pre neplnenie
si svojich povinnosti bola dohoda o praci mimopracovného pomeru ukonéena. Svoje vydavky otec
v aktualnom konani nepreukdazal, uvadzal v8ak, ze naklady na maloletu ako aj svoje naklady hradi
vdaka priatelom a rodine. Opakovane (a to aj v dalSich konaniach) poukazoval na to, ze neméze
pracovat, pretoze sa nestretava s maloletou. Uvedeny dévod vS8ak nie je mozné z hladiska ustanoveni
zakona o rodine povaZovat za dbvod, ktory by mu objektivne branil, resp. znizoval jeho potencial,
pracovat. V ramci konania nebol predloZzeny Ziadny doklad, ktory by preukazoval znizenu schopnost
otca pracovat z dévodu zlého psychického rozpolozenia, resp. z akéhokolvek iného dévodu. Sud
vyhodnotil argumentaciu otca v tejto otazke ako ucelovd s umyslom preukazat nemoznost' platenia
vy$8ieho (ako minimalneho) vyZivného. Pokial ide o objektivnu skuto€nost, ktora nastala na strane otca
- zruSenie trvalého pobytu, a tym obmedzeniu jeho moznosti sa zamestnat, sud ani tuto nevyhodnotil
ako skuto€nost, ktord by odbvodriovala uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej v
minimalnej vySke. Na spravania otca a jeho pristup k praci nemalo odratie trvalého pobytu Ziadny
realny, ale iba formalny, dopad. Ako vyplyva z lustracie socialnej poistovne, otec bol v celom rozhodnom
obdobi (s vynimkou poslednych 19 dni, a aj to len na 6 mesiacov) nezamestnany. Po&as celého konania
neuvadzal, Ze by si vzhladom na nespravny postup spravneho organu uplathoval nejakd ujmu, ktora
mu tymto postupom vznikla, dokonca ani neuvadzal, Ze by mu pocas obdobia, kedy mu bol zruSeny
trvaly pobyt poklesla Zivotna uroveri. Zdroj prijmov otca totiz, ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
nezavisi od pracovného pomeru, ale od kamaratov a rodiny (aspori tak to otec v konani tvrdil). Na
druhej strane, otcovi absolutne ni¢ nebranilo, aby sa na predmetné obdobie vratil do H., resp. aby
si hladal iné zamestnanie mimo Uzemia Slovenskej republiky. To, Ze otec svoje nekonanie obhajuje
svojim pravom na styk s maloletou povazuje sud rovnako len za ucelové, nakolko sa napr. mohol
domahat zmeny upravy styku. Otec cely Cas reflektuje a zdbérazfiuje len svoje pravo vo vztahu k
maloletej, ale pravo maloletej (svoju povinnost) na vyZivu z jeho strany absolutne ignoruje. Vo vztahu
k samotnej vy8ke vyZzivného na maloletd sud okrem vy3Sie uvedeného zobral do Uvahy aj dve dal3ie
dve skuto¢nosti. Prva, Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 22P/120/2012-674 zo dna 05.08.2015 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/75/2015-888 zo dfia 30.03.2016, Rozsudkom
Okresného sidu Martin &.k. 22P/120/2012-1525 zo diia 16.12.2019 a Krajského sudu v Ziline &.k.
8CoP/18/2020-170 zo dha 26.06.2020, sud urcil vyZivovaciu povinnost na maloletd vo vyske 80 eur
mesacne v obdobi od 24.05.2016 do 31.08.2016, t.j. v ase kedy maloletd navStevovala matersku Skolku.
Druha, sud v aktualnom konani (aj ked rozhodoval spatne) ma za to, Ze uvedena suma vyzivného
je adekvatna aj vzhfadom na skutocnosti preukazané v konani o Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej na €as do rozvodu manZzelstva. Maloleta po¢as celého obdobia (s vynimkou prvych
5 mesiacov) navstevovala matersku 8kélku, s ¢im mala matka zvySené vydavky na Uhradu Skolného
14 eur mesacne, stravného okolo 25 eur mesacne. Hradila ZRPS vo vyske 15 eur polroéne, posledny
Skolsky rok 25 eur mesacne. Maloleta rovnako absolvovala detsky jazykovy kurz angli¢tiny s poplatkom
125 eur za polrok, navstevovala zakladnu umelecku Skolu s poplatkom 20 eur za polrok. Nemala zvy3ené
vydavky so zdravotnou starostlivostou. Uhradu véetkych nakladov matka v konani preukazala. Zaroveri
matke vznikali naklady spojené s uspokojovanim bezZnych potrieb maloletej ako su strava, oSatenie,
hygiena. Maloleta v tomto €ase Zila spoloéne s matkou a starou matkou (kratko do roku 2014 aj s
plnoletym bratom matky) v 3 izbovom panelovom byte, kde sa naklady pohybovali vo vySke 310,61



eur (rok 2013) - 288,37 eur (rok 2015) mesacne (platby spojené s uzivanim bytu + elektrika + plyn +
RTVS + Tv + internet). VyZivné vo vySke 80 eur mesacne sa javi sudu ako primerané, odévodiiujuce
potreby maloletej, ale aj primerané schopnostiam a moznostiam povinného - otca. Zaroven kontinualne
nadvéazuje na vyzivné uréené v konani o rozvod manZzelstva rodiCov maloletej. Sud kon&tatuje, Ze sidom
stanovené vyZivné zohladriuje iba East nevyhnutych potrieb dietata a je nepochybné, Ze matka na strane
ktorej musi sud prihliadnut na jej osobnu starostlivost o dieta, dopinala zdroje vyzivy maloletej na hranicu
prospesnu a nevyhnutnu pre jej vSestranny rozvoj a dobrovolne si plnila vyzivovaciu povinnost k nej. Za
takychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou
80 eur mesacne a na druhej strane tato suma zodpoveda aj odévodnenym potrebam maloletého dietata,
ktora v posudzovanom obdobi bola vo veku 3 rokov 6 mesiacov az 6 rokov 6 mesiacov a navstevovala
predskolské zariadenie.

20. DIZné bezné vyZivné v celkovej vyske 1 991,36 eura bolo vypocitané od 05.04.2013 do 24.05.2016
nasledovne: V konani medzi rodiémi nebolo sporné, Ze otec si v posudzovanom obdobi plnil vyZivovaciu
povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfla osobitného predpisu mesaéne. VySka takto uréeného vyZivného bola v obdobi
od 01.07.2012 do 30.06.2013 - 26,65 eura mesacne, v obdobi od 01.07.2013 do 30.06.2016 - 27,13
eura mesacne;

- za obdobie od 05.04.2013 - 31.12.2013 otec uhradil sumu 239,22 eura. Uvedené sud vypodital: 26,65
eur/30 dni mesiaca april = 0,89 eur/def * 26dni = 23,14 eura + maj 26,65 eura + jun 26,65 eura + jul
27,13 eura + august 27,13 eura + september 27,13 eura + oktéber 27,13 eura + november 27,13 eura +
december 27,13 eura. V zmysle uréenej vyZivovacej povinnosti mal uhradit sumu 555,36 eura. Uvedené
sud vypodital: 80 eur/30 dni mesiaca april = 2,67 eur/defl * 26 dni = 69,42 eur + maj 80 eur, jun 80 eur
+ jul 80 eur + august 80 eur + september 80 eur + oktéber 80 eur + november 80 eur + december 80
eur. Za rok 2013 tak otcovi vznikol dlh na vyZivnom 316,14 eura (555,36 eura - 239,22 eura);

- za obdobie od 01.01.2014 - 31.12.2014 otec uhradil sumu 325,56 eura. Uvedené sud vypocital: 27,13
eur/mesiac * 12 mesiacov roka 2014. V zmysle uréenej vyZivovacej povinnosti mal uhradit sumu 960
eur. Uvedené sud vypocital: 80 eur/mesiac * 12 mesiacov roka 2014. Za rok 2014 tak otcovi vznikol dlh
na vyzivhom 634,44 eura (960 eur - 325,56 eura);

- za obdobie od 01.01.2015 - 31.12.2015 otec uhradil sumu 325,56 eura. Uvedené sud vypocital: 27,13
eur/mesiac * 12 mesiacov roka 2015. V zmysle uréenej vyZivovacej povinnosti mal uhradit sumu 960
eur. Uvedené sud vypocital: 80 eur/mesiac * 12 mesiacov roka 2015. Za rok 2015 tak otcovi vznikol dlh
na vyzivhom 634,44 eura (960 eur - 325,56 eura);

- za obdobie od 01.01.2016 - 24.05.2016 otec uhradil sumu 129,64 eura. Uvedené sud vypocital: 27,13
eur/mesiac * 4 mesiace = 108,52 eur + 27,13eura/31 dni mesiaca maj = 0,88 eur/dei * 24 dni = 21,12
eur. V zmysle ur€enej vyzivovacej povinnosti mal uhradit’ sumu 381,92 eura. Uvedené sud vypodital:
80 eur/mesiac * 4 mesiace = 320 eur + 80eur/31 mesiaca maj = 2,58 eura/deri*24 dni = 61,92 eur. Za
rok 2016 tak otcovi vznikol dih na vyZivnom 252,28 eura (381,92 eur - 129,64 eura). Dlh na vyZivhom
sud povolil otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom
straty vyhody splatok.

21. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

22. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



