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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu B. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.
XX, XXX XX O., pravne zastupeného Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8,
080 01 PreSov, proti zalovanému M.. V. B., M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, XXX XX'Y.,
pravne zastipenému Mgr. lvanom Mazancom, advokatom so sidlom Metodova 3331/12, 080 01 Presov,
o vydanie veci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 20C/43/2017-191 zo difia
16.08.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a ulozil
Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, ktorych vySka bude uréena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, ze hnutefné
veci, ktorych vydania sa Zalobca domaha, sa nachadzaju u Zalovaného. Zalovany sice v priebehu
konania tvrdil, Ze €ast leSenia odpredal, avdak k tomu nepredloZil Ziaden dbkaz, a preto mal sud prve;j
inStancie za to, Ze v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno.

1.2. Dalej uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze dita 06.12.2017 bola medzi stranami konania a M.
uzatvorena dohoda o urovnani. Podfa tejto dohody Zalobca prevadza vlastnicke pravo k leSeniu HAKKI
v mnozstve 750 m2 a RINGER v mnozstve 1 000 m2, ktoré boli predmetom najomnych zmluv zo
dna 03.02.2017 a 04.04.2017, priCom Zalovany vlastnicke pravo k tymto leSeniam prijima. Vlastnicke
pravo k leSeniu HAKKI v mnozstve 750 m2 a RINGER v mnozstve 1 000 m2 prechadza na Zalovaného
uhradenim sumy 45.500 Eur bez odovzdania leSenia.

1.3. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany uniesol dékazné
bremeno, kedZe dostatoénym spdsobom preukazal vyplatenie sumy 45.500 Eur. K preukazaniu uhrady
45.500 Eur predlozil vydavkovy pokladni¢ny doklad, podla ktorého vyplatil Zalobcovi dria 06.12.2017
sumu 45.500 Eur, podfa dohody o urovnani zo dfia 06.12.2017.

1.4. Poukazal na to, Ze Zalobca v konani poprel, aby podpis na vydavkovom pokladni€¢nom doklade bol
jeho. V trestnom konani CVS: ORP-51/4-VYS-PO-2018 bol pribraty znalec, ktory potvrdil, Ze podpisy na
vydavkovom pokladniénom doklade su pravymi podpismi Zalovaného a Zalobcu.

1.5. Uzavrel, Ze kedZe Zalobca Ziadnym spdsobom nevysvetlil, preo sa jeho podpis nachadza na
pokladni€énom doklade, podla ktorého prijal sumu 45.500 Eur, pricom v priebehu celého konania svoj
podpis popieral, sud prvej inStancie uz v dalSom neuveril Zalobcovi, Ze mu suma 45.500 Eur nebola
vyplatena. Podla &l. Ill. ods. 2 Dohody o urovnani uhradenim sumy 45.500 Eur, pre$lo na Zalovaného
vlastnicke pravo k leSeniu, ktorého vydania sa Zalobca domaha. KedZe Zalovany sa stal vlastnikom
leSenia, nie je splneny jeden z predpokladov UspesSnosti Zaloby, a to, Ze leSenie Zalovany neopravnené
zadrZiava.

1.6. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobu zamietol.



1.7. Pokial iSlo o obranu Zalobcu, Ze suma 45.500 Eur mu mala byt vyplatena na ucet, priCom k tomu
predloZil aj vypis z Uc¢tu, sud poukazal na ¢l. lll. ods. 1 pism. a) Dohody o urovnani, podla ktorého mohol
Zalovany uhradit sumu 45.500 Eur aj v hotovosti.

1.8. Odstupenie Zalobcu od dohody o urovnani vyhodnotil ako neplané, nakolko doSlo k splneniu
podmienok stanovenych v dohode o urovnani.

1.9. Zaroven zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom Statutara firmy, ktora mala od
zalovaného odkupit' leSenie, kedze navrh podal Zalobca, pricom dbokazné bremeno na preukazanie
tvrdenia, Ze leSenie sa nenachadza u Zalovaného, je na Zalobcovi, ktory v tejto Easti neuniesol dékazné
bremeno. Sud zamietol aj ndvrh na vysluch Y., kedZe vysluch sa javi ako nehospodarny a neucelny.
1.10. Bol toho nazoru, Ze Zalovany preukazal, Ze Zalobcovi odovzdal finanéné prostriedky, a to prijmovym
pokladni€nym dokladom, na ktorom sa nachadza podpis Zalobcu a vysluchom svedkyne by nebol tento
dbékaz vyvrateny.

1.11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze mu sud prvej inStancie odnal moznost konat pred sudom, kedZe nevykonal d6kazy potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti (napr. ¢i svedkyna Y. K. disponovala potrebnou sumou, ak ano &i
ju aj realne odovzdala Zalovanému atd’.). Toto dokazovanie bolo potrebné vykonat o to naliehavejsie, Ze
popieral a popiera to, Ze by mu bol Zalovany uhradil €o i len jediny cent zo sumy 45.500 Eur a rovnako
popiera aj to, Ze podpisal predmetny prijmovy doklad, na ktorom podpis bol skimany znalcom PhDr. W.
vo vy$Sie uvedenom znaleckom posudku, a ktorého zavery su Uplne nespravne.

2.1. Spolu s odvolanim predlozil aj odborné vyjadrenie €. 1/2019 Ing. E. V., znalkyne z odboru
Kriminalistika, odvetvie Kriminalistické skumanie dokumentov. ktora posudila znalecky posudok PhDr.
T. W. & XIXXXX. Z tohto odborného vyjadrenia vyplyva, Ze nie je mozné vylucit moznost technického
falSovania samoprepisovacich kopii podpisov na VPD, a teda takéto képie nie su vhodné na
individualizaciu pisatela. Za takychto okolnosti znalec z odvetvia ruéného pisma (identifikacia pisatela)
nemohol vyslovit' zaver, Ze sporna samoprepisovacia képia podpisu na VPD patri s urcitostou zalobcovi
a zalovanému.

2.2. Povazoval za zarazajuce, Zze znalec PhDr. T. W. pri svojom skumani vychadzal z materialu vyslovene
nevhodného na individualizaciu a stotoZznenie pisatefa a napriek tomu sa tymto nezaoberal a vyvodil tak
nespravne zavery, ktoré mézu mat’ pre neho fatalne nasledky.

2.3. Uzavrel, Ze za daného stavu mu teda neostava ni¢€ iné, iba obratit sa na odvolaci sud a ziadat’ aby
po preskumani jeho odvolania rozhodol v zmysle odvolacieho petitu.

2.4. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu v celom rozsahu povazuje za
ucelové a neopodstatnené, priCom Zalovany sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie v skutkovych
okolnostiach pripadu. Zalobca sa podanym navrhom vo veci samej domahal vydania veci, ktorych
vysporiadanie bolo predmetom Dohody o urovnani zo dfia 06.12.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom,
Zalovanym a svedkom Q. ciefom ktorej bolo mimosudne rieSenie vzajomnych prav a povinnosti spornych
medzi stranami sporu.

3.1. Poukazal na skuto€nost, Ze znalecky posudok bol vypracovany PhDr. T. W., sidnym znalcom v
odbore pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatefa), ktory bol vypracovany v rdmci
trestného konania, a teda objektivnost tychto zaverov je podla nazoru Zalovaného nespochybnitelna,
kedZe znalecky posudok bol spracovany na pokyn povereného vySetrovatela Policajného zboru
Slovenskej republiky v ramci trestného konania, pricom podkladovy material poskytol Zalobca aj
Zalovany na vyzvu organu ¢inného v trestnom konani.

3.2. Poukazal na to, Ze odborné vyjadrenie predloZzené Zalobcom v odvolacom konani nedosahuje
komplexnosti a podrobnosti znaleckého posudku, priCom predmetné vyjadrenie bolo spracované
Ing. E. V., znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistické skumanie dokumentov. Z
uvedenej skutocnosti vyplyva, Ze spracovatefka odborného vyjadrenia nie je v zmysle svojho odboru
zamerania opravnena hodnotit’ pravost’ podpisov pisatefla a jej odbornost’ smeruje k preskumaniu veku
predloZenych listin, pripadne vyhodnoteniu moznosti falSovania listin.

3.3. Dalej uviedol, Ze s ohladom na vysledok znaleckého dokazovania sa navrhované vysluchy svedkov
javia ako nadbyto&né, kedZe originaly dokumentov, na ktorych realizované podpisy boli predmetom
znaleckého skumania, obdrzal Zzalovany az po uhrade finanéného vyrovnania - splnenia podmienky
podla Dohody o urovnani, a teda nie je nutné preukazovat odkial Zalovany finanéné prostriedky ziskal.



3.4. Bol toho néazoru, Ze uhradenim finanéného vyrovnania doSlo k prevodu vlastnickeho prava k
hnutelnej veci, a teda Zalobca neméze UspeSne uplatiiovat’ narok na vydanie hnutefnej veci, kedze v
Case podania Zaloby uz nebol jej vlastnikom.

3.5. Bol toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a predovSetkym bremeno dékazu, a preto
je nutné povazovat' rozsudok sudu prvej inStancie za spravny a dostatocne odévodneny.

3.6. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného okrem iného uviedol, Ze odborné vyjadrenie znalkyne
zaklada minimalne dévodné pochybnosti o spravnosti zaverov znalca PhDr. W., ktory konStatoval s
istotou pravost jeho udajného podpisu a v pripade pana Q. vyhlasil, Ze ide pravdepodobne o jeho vlastné
podpisy, a to aj napriek tomu, Ze zo skimaného materialu takyto zaver vyvodit nemohol a nemal.

4.1. Navrhol vykonat ako listinny dékaz v tomto konani odborné vyjadrenie €. X/ XXXX vypracované
znalkynou T.. E. V., znalcom z odboru Kriminalistiky, odvetvie Kriminalistické skumanie dokumentov, a
vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov PhDr. T. W., autora znaleckého posudku &. X/XXXX, ktory
predlozZil Zalovany a T.. E. V., znalkyne z odboru C., odvetvie Kriminalistické skimanie dokumentov.
Uviedol, Ze pritomnost svedkov (znalcov) na pojednavani Ziadal zabezpecit sudom, nakolko nevie
zabezpedit pritomnost tychto svedkov na pojednavani.

4.2. Uzavrel, Ze zotrvava na svojom stanovisku a tvrdi, Ze zalovany mu nikdy diznu €iastku vyplyvajuci
z dohody o urovnani zo dfia 06.12.2017 neuhradil a on mu nikdy nepodpisal vydavkovy pokladniény
doklad.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) preskiumal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajuce podlfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska Zalobcom uplatnenym
odvolacim dévodom uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), ktory spoc&iva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, nemoze
byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dokaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ale sud prvej inStancie takyto d6kaz nevykonal. Z povahy veci vyplyva, Ze u&astnik, ktory v odvolani
uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit ddkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany
a uviest pravne vyznamné skutocnosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma
preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skuto€nosti a dokazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie. Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dékazu ako aj
pripustnost dokazu je vysadnou doménou sudu. Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu,
ktory je spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia.

7. Odvolaci sud na zaklade ziadosti o sucinnost zistil, Ze prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov
bola dfia 05.06.2019 na zalovaného v tomto konani podana obzaloba Okresnému sudu PreSov pre
pokracujuci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona, kde poSkodenym je Zalobca v tomto konani a p. M. Q.,
ktorym Zalovany svojim konanim mal sposobit’ $kodu, a to Zalobcovi spolu vo vySke 35.000 Eur a p.
M. Q. vo vyske 14.000 Eur, nakolko si ponechal leSenie (ktoré je predmetom aj toho sporu) pre vliastnu
potrebu a uvedené nevratil.

8. Odvolaci sud povazuje bez dalSieho za pochybné tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovi odovzdal
penazné prostriedky v sume 45.500 Eur v obalke okolo pol desiatej az desiatej ve€er pred jeho bytovkou
a je toho nazoru, Ze podpis na vydavkovom pokladni€nom doklade eSte neznamena reélne odovzdanie
penazi.



9. Sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak nevypocul svedkyriu Mgr. Y. K., &i v uvedenom obdobi
disponovala takou zna¢nou sumou a realne ju aj Zzalovanému odovzdala.

10. NavyS$e konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat uréitu kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpeclovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie sudnej
ochrany musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho
vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky zrozumitelnosti,
urCitosti, jasnosti a v sulade s jeho skutkovych i pravnych dovodov vo vztahu k vyroku. Procesny
postup sudu pri konstituovani vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone je preto
potrebné povaZovat za zavaznu vadu nenapifiajicu materialnu stranku prava na stdnu ochranu, prava
na spravodlivy proces, ktora v kone&nom désledku objektivne brani (&innému a efektivnemu) uplatneniu
dolezitych procesnych prav u€astnikov konania slUziacich na ochranu ich prav a opravnenych zaujmov
v obCianskom sudnom konani.

11. Uvedenym nespravnym postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

12. Ulohou sudu prvej indtancie bude vypodut svedkyfiu Mgr. Y. K. ohladom pévodu pemazi, ktoré
mala Udajne odovzdat’ Zalovanému a zistit, ¢i existuje dokaz, Ze k realnemu odovzdaniu finanénych
prostriedkov aj doSlo.

Zaroven s poukazom na odborné vyjadrenie €. 1/2019 znalkyne T.. E. V. predloZzené Zalobcom v
odvolacom konani a podanu obzalobu proti Zalovanému skutkovo tykajucu sa aj prejednavanej veci sud
prvej inStancie sa oboznami s touto trestnou vecou pri€om preskuma, ¢i jeho doterajSie zistenia nie su
v prikrom materialnom rozpore, vykona navrhované dékazy za u€elom spravodlivého usporiadania veci
v sulade so zasadou Cursus tutela iurium particularium observantiam.

13. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Prvoinstanny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



