Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/32/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0019202677

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:0019202677.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika v spore zalobcu G.. F. X, A.. XX.X.XXXX, W. Q. E.
XXX, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Cerevkova s.r.o., so sidlom v Humennom, Namestie
slobody 13/25, ICO: 47257385, proti zalovanym X/ U.. D. F.Z,, A.. XXXX.XXXX Y. X/ P.. S. F, A..
XX XX XXXX, E. W. Q. P., F. XXXX/XX, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce, €.k. 5C/23/2019-81 z 2. decembra 2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej ,sud” alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim konanie
zastavil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov bude Zalobcovi vratenych titulom sidneho poplatku
92,80 €. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznal, nakolko zastavenie konania zavinili zalovani
a zalobca ich nahradu priznat neziadal.

2. O zastaveni konania rozhodol v zmysle § 144 a § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), kedZe pred zaCatim pojednavania oznamil Zalobca sudu, Ze svoj navrh,
ktorym sa domahal vo€i Zalovanym ur€enia neucinnosti kipnej zmluvy z 05.03.2019 berie spat’ a Ziadal,
aby sud konanie vo veci zastavil, nakolko Zalovany 1/ dfia 13.05.2019 od kupnej zmluvy odstupil.

3. Proti uzneseniu sa v zadkonnej lehote v celom rozsahu odvolal Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu namietajuc, Ze Zalobca vzal v dobrej viere navrh, ktorym sa doméhal vo¢i Zalovanym ur&enia
neucinnosti kupnej zmluvy zo dfia 05.03.2019 spéat a Ziadal konanie zastavit. AvSak po nahliadnuti do
spisu na Okresnom urade Michalovce, katastralny odbor, odd. zapisov prav k nehnutelnostiam ako aj
sudneho spisu so sp.zn. 5C/23/2019 Zalobca zistil, Ze predmetné odstupenie od zmluvy nie je uradne
overené. Nastala skutognost, Ze Zzalovany 1/ ma v umysle poskodit’ Zalobcu, a to svojim podvodnym
konanim. Preto navrhol sudu, aby Zalobca riadne preukazal zakonny prevod nehnutelnosti na zaklade
odstupenia od zmluvy, ktoré bude spinat nalezitosti v stilade so zakonom. Zalobca v podanom odvolani
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie, pripadne aby toto rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe v pinom rozsahu. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

4. K podanému odvolaniu sa Zalovani nevyjadrili.
5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi

odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou.



6. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Plati, Ze ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu sa predovsetkym
zaoberat' tym, & napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v neprospech odvolatela. Podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je preto existencia ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim. Tato
ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hfadiska procesného a musi sa vychadzat z vyroku rozhodnutia
napadnutého odvolanim. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze ujma sporovej strane nevznikla,
odvolanie odmietne.

7. Pravo na podanie odvolania sa priznava strane. Stranami su Zalobca a Zalovany. To znamena, Ze
pravo podat’ odvolanie sa priznava tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému. Pripustnost odvolania ma vo
vS8eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na
osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - & smeruje
proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné
(objektivna pripustnost odvolania je vymedzena v § 355 a nasl. CSP). Na rozdiel od toho sa subjektivna
stranka pripustnosti odvolania viaZze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfuje osobny aspekt toho,
kto podava odvolanie -¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje podat odvolanie; takym dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej strdnke negativne dotknuty
a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;j.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.: 3Cdo 240/2012 zo dnha 12.11.2012).

8. Na rozdiel od predchadzajuceho procesného kédexu Civilny sporovy poriadok vyslovne obmedzuje
pravo strany podat’ odvolanie. Obmedzenie spoCiva v tom, Ze pravo podat’ odvolanie priznava strane
len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Je zrejmé, Ze pri posudzovani, &i je
rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu sa budu zohladhovat iné skutoénosti ako pri Zalovanom.
Rozhodujucim meradlom pri posudzovani, €i sa rozhodlo v neprospech Zalobcu, bude porovnanie petitu
posledného procesného ukonu urobeného Zalobcom v priebehu konania na sude prvej intancie, s
vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie. Navzgjom sa porovnava ich obsah a rozsah v tom zmysle,
¢i vyrok rozhodnutia znevyhodnuje Zalobcu. Tyka sa to tak rozhodnutia vo veci samej (rozsudku), ako
aj procesného rozhodnutia (uznesenia).

9. Odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat
odvolanie prinalezi len tomu uc€astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma. V danom pripade
porovnanim petitu posledného procesného ukonu Zalobcu v konani (spatvzatie zaloby, Ziadost o
zastavenie konania a vratenie alikvotnej €asti sudneho poplatku) a enunciatu rozhodnutia odvolaci
sud ustalil, Ze napadnutym rozhodnutim bolo navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovené, teda bolo
rozhodnuté v jeho prospech. KedZe Zalobca nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie
odvolania, odvolaci sud nemal inu mozZnost ako odvolanie v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietnut.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Zalobca zavinil zastavenie konania a Zzalovanym Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym konanie konéi, ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal



procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla §357 pism. a) az n) CSP.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. Dovolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude.

V dovolani s popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Dovolanie pripustné podla §420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.
Dovolanie pripustné podfa §421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej instancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



