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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;
veci navrhovatelky H. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. X, XXX XX L. - F.,, zdrZzujuca sa na adrese
W. I. XIXX, XXX XX V. - U., zastupena advokatkom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Janka
Kréla 7, 974 01 Banska Bystrica, proti manzelovi R. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX L. - F,,
zastupeny advokatkou JUDr. Idou Cabanovou, so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica,
za ucasti maloletych deti E. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. X, XXX XX L. - F,, t. €. zdrZujuca sa
na adrese W. |. X/XX, XXX XX V. - U. a maloletej W. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. X, XXX XX
L. - F, t. & sa zdrzujuca na adrese W. I. X/XX, XXX XX V. - U., obe maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/127/2020-24 z 08.07.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 32P/127/2020-24 ulozil
manzelovi (otcovi maloletych deti) povinnost doCasne prispievat na vyzivu maloletych deti W. a E.
vyzivnym po 98,- € mesacne na kazdu zvlast k rukam navrhovatelky (matky deti) od dorucenia
uznesenia, ktoré su splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Vo zvy8ku navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a ur€il, Ze toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/127/2020.

1.1 Podla dovodov rozhodnutia sa navrhovatelka navrhom doruéenym sudu 02.07.2020 domaha
rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Cas
po rozvode, s ktorym spojila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom odovzdani
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uloZzenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletych
deti sumou 130,- € na maloletu E. a sumou 150,- € na maloletd W. s tym, aby sud prvej instancie styk otca
s maloletymi detmi neurcil. Posudzujuc navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanoveni
§ 360 ods. 1, § 366 a § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.%)
a ustanoveni § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,C. s. p.“) dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
je len ciastoCne dovodny. Navrhovatelka Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 C.
m. p., ktoré predstavuje faktické opatrenie smerujice k zabezpedeniu riadnej starostlivosti o maloleté
dieta. Jeho nariadenie prichadza do uvahy vtedy, ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a
je potrebné odovzdat’ dieta do starostlivosti inej osoby. V prejednavanej veci starostlivost maloletym
detom poskytuje matka ako osoba opravnena a povinna zo zdkona. Zverenie maloletych deti do jej
starostlivosti do rozhodnutia sudu vo veci samej by sa tak minulo svojmu u€inku, pretoZe by sud iba
konstatoval uz existujuci stav. Z obsahu navrhu sud nezistil, Ze by boli poruSované prava maloletych
deti, pripadne by hrozilo narusenie ich suasného prostredia faktickym konanim otca a to odobratim



maloletych deti matke. V tejto Casti bol preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedévodny.
Za neddvodny povazoval sud prvej inStancie aj navrh, aby sud rozhodol, Ze styk otca s maloletymi detmi
neupravuje, ked takouto formou je mozné rozhodnut podfa § 25 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej aj ,zakon o rodine*) len v konani o rozvod manzelstva.

1.2 Ciastoéne dévodny bol navrh na uloZenie povinnosti otcovi prispievat vyzivnym na maloleté deti,
ked bolo preukdzané, Ze rodiia maloletych deti spolu neZziju, netvoria spoloéni domacnost’ a otec
nezabezpeduje ani osobnu starostlivost’ o deti. Zo zakona o rodine nevyplyva, Ze uréenie vyZivovace;j
povinnosti na dieta je podmienené rozhodnutim sudu o osobnej starostlivosti k maloletému dietatu.
VyZivovacia povinnost rodi€ov, aj pravo maloletého dietata na vyzivné trva bez ohfadu na to, do koho
starostlivosti bolo dieta zverené. Matka pozadovala urit vyzivné sumou 150,- € + 130,- € mesacne,
¢o nepovazoval sud prvej indtancie za adekvatne zistenej situacii v majetkovej sfére rodiCov. Matka je
nezamestnana a jej prijem tvori davka v nezamestnanosti, ale ma moznost sa zamestnat. Otec deti m&
prijem vo vySke 539,89 € mesacne v priemere a pri beznych potrebach maloletych deti za primeranu
vysku vyZivného bez zistenia skuto€ného stavu veci povazoval sud prvej inStancie 98,- € na kazdé dieta
zvlast, ktora predstavuje sumu zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu (opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 174/2020 Z. z.). Vznik povinnosti otca
prispievat’ na vyZivu maloletych deti viazal sud prvej indtancie na doru€enie rozhodnutia otcovi deti a
trvanie neodkladného opatrenia vymedzil do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala navrhovatefka v &asti jeho druhého
vyroku, ktorym sud prvej inStancie CiastoCne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s
odbvodnenim, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, v doésledku ¢oho
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené.

2.1 Maloletej W., ktora ma v su€asnosti 6 rokov, musi matka podla zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zabezpedit' nastup do predskolského zariadenia.
Deti sa dlhodobo a fakticky nachadzaju v nepretrzitej starostlivosti matky v KoSiciach z dévodu, Ze v
mieste ich trvalého bydliska v L. nemaju zabezpelené vhodné podmienky na Zivot a otec nedokéze
zabezpedit riadnu starostlivost’ o maloleté deti. Otec napriek opakovanym Ziadostiam odmieta dat matke
suhlas so zapisom deti do predSkolského zariadenia v KoSiciach. Ak by boli deti do¢asne zverené do
osobnej starostlivosti matky, prislusné predskolské zariadenie zapis deti povoli. Z tohto dévodu bolo
potrebné upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom aj v otazke zverenia do osobne;j
starostlivosti toho ktorého rodi¢a. Matka otcovi v kontakte s detmi nebrani, ale otec o styk s detmi
zaujem nema z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na realizaciu styku. VyZivovaciu povinnost
si otec vo&i maloletym detom neplni. Ak navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti sud nevyhovie, bude matka nutena v danej situacii podat navrh na nahradenie prejavu véle
otca maloletych deti. Zapisom maloletych deti do preddkolského zariadenia v Banskej Bystrici by boli
deti zbyto€ne vystavované stresovym situaciam, ked' su uz zzité s prostredim, v ktorom Ziju s matkou.
Matka je toho nazoru, Ze su naplnené odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. a), d), e), f), g) a h)
Civilného sporového poriadku a § 62 Civilného mimosporového poriadku preto navrhuje, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v Il. vyroku zmenil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3. Otec deti vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
skutkovy stav veci a vo veci spravne rozhodol. Matka rozhoduje o maloletych deti sama, otca deti neberie
ako rodi¢a maloletych deti. Bez jeho vedomia sa odstahovala aj s maloletymi detmi do KoSic a odmieta
stretnutia otca s maloletymi detmi, zamedzuje aj ich komunikacii cez SMS a internet. Matka chce svojim
konanim dosiahnut to, aby obvykly pobyt maloletych deti bol uz v KoSiciach, vztah maloletych deti a ich
otca ochladol. Otec navrhuje potvrdit uznesenie sudu prvej inStancie.

4.V sprave o preSetreni pomerov z 10. augusta 2020 kolizny opatrovnik maloletych deti popisal bytové
podmienky maloletych deti v trojizbovom ngjomnom byte v KoSiciach ako vyhovujuce a oznamil, Ze
maloleté deti nastupia v Skolskom roku 2020/2021 do pred$kolského zariadenia Materskej 8koly na Y. €.
3, V. - U. s predpokladanymi mesaénymi vydavkami na W. 30,- € a na maloletu E. 50,- €. Deti su zdraveé,
s beznymi potrebami a zalubami primeranymi veku. Dfia 7. augusta 2020 bolo vykonané opakované
Setrenie pomerov v rodine maloletych deti, ked bola matka spolu s detmi zastihnuta v predzahradke
bytového domu, kde s detmi travi ¢as, kym pride jej priatel z prace. Deti pésobili pokojnym dojmom, boli



Cisto a primerane pocasiu oble€ené, zabavali sa hranim v piesku. Maloleta W. poas pohovoru uviedla,
Ze sa jej v KoSiciach velmi paci, ale byvala by aj v F. F.. Na otazku, s kym by v F. F. chcela byvat
odpovedala, Ze s mamou. Kolizny opatrovnik vyjadril nazor, Ze t. €. nie je nevyhnutné upravit pomery na
strane maloletych deti v zmysle ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia (navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je su€astou vyjadrenia otca k navrhu matky na rozvod manzelstva, o ktorom
rozhoduje odvolaci sud v konani sp. zn. 17CoPno/1/2020 - poznamka odvolacieho sudu), ked’ Setrenim
neboli zistené skuto€nosti veduce k priamemu nebezpelenstvu hroziacemu maloletym detom, ktoré by
si vyZadovalo okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

4.1 K odvolaniu matky osobitné vyjadrenie kolizny opatrovnik nepodal.

5. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani navrhovatelky podla § 34 C. s. p. po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Zze odvolanie smeruje len proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia dospel k nazoru, Ze odvolanie navrhovatelky nie
je dovodné.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany matkou maloletych deti su¢asne s navrhom
na rozvod manzelstva (ako jeho sucast), v ktorom matka Ziadala zverit maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze je opravnena maloleta deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach,
urCit vyZivné na maloletd E. sumou 130,- € a W. 150,- € mesacne a rozhodnut tak, Ze sud styk otca
s maloletymi detmi neupravuje. H. vyrokom rozhodnutia v zneni vo zvySku navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta sud prvej inStancie zamietol navrh matky nielen na zverenie maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti, ale aj na urenie vysSieho vyzivného vy$Sou sumou a na rozhodnutie o
neupraveni styku otca s maloletymi detmi. Matka v odvolani proti tomuto rozhodnutiu venuje podstatnu
Cast argumentacie k vysvetleniu, z akého dévodu poZadovala zverenie maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti, aj to len vo vztahu k jej snahe zapisat maloleté deti do predSkolského zariadenia v
mieste ich aktualneho bydliska v KoSiciach, ku ktorému potrebuje suhlas otca alebo rozhodnutie sudu
o nahradeni vlle otca, ktory suhlas matke so zapisom deti do predskolského zariadenia v KoSiciach
odmieta dat. AZ v odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie matka zdoraziiuje, Ze maloleta W.
je v zmysle zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov povinna nastupit do predSkolského zariadenia a netvrdi také skutoénosti, ktoré by odévodriovali
rozhodnutie sudu podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku o uloZeni povinnosti druhému
rodiCovi odovzdat’ dieta do starostlivosti navrhovatelky, ked skutkovy stav oproti obdobiu, kedy zacalo
sudne konanie a rozhodol sud prvej inStancie sa nezmenil. Matka stale byva s maloletymi detmi a
svojim priatelom v trojizbovom byte v KoSiciach a otec deti si svoje rodi€ovské prava na osobnu
starostlivost’ o deti zakonom nepripustnym spdsobom neuplatfiuje. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
sudu prvej instancie, Ze v €ase jeho rozhodnutia neboli splnené podmienky na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti v ¢asti osobnej starostlivosti o maloleté deti na rozhodnutie neodkladnym opatrenim
navrhovanym matkou a dévod na vydanie takéhoto rozhodnutia nezistil ani odvolaci sud. Starostlivost
o0 maloleté deti je zabezpe€ena ich matkou a hlavny dévod, pre ktory podala navrhovatelka odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odpadol podla nazoru odvolacieho sudu tym, Ze Okresny sud
Banska Bystrica na navrh matky doru¢eny sudu prvej inStancie 28.07.2020, ktorym by sud udelil za otca
suhlas matke na podanie Ziadosti o prijatie maloletych deti do materskej Skoly V. - U., Y. X vybavil tak, Ze
ulozil otcovi povinnost doCasne strpiet zapis maloletych deti W. a E. do oznacenej materskej Skoly az
do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva pod sp. zn. 32P/152/2020. Toto rozhodnuitie,
i ked nie je pravoplatné, je vykonatelné a na jeho zaklade mdéze matka maloletych deti poZiadat o zapis
maloletych deti do predSkolského zariadenia v mieste ich aktualneho pobytu.

7. Vo vztahu k sudom prvej inStancie uréenej vySke vyzivného matka v odvolani ni€¢ neuviedla. Z tohto
dovodu nie je mozné preskumat jej namietky proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Rovnako to plati
aj vo vztahu k zamietnutiu jej navrhu v €asti: sud styk otca s maloletymi detmi neupravuje. Odvolaci
sud, ktory v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku nie je viazany rozsahom odvolania
vo veciach, v ktorych mozno zac¢at konanie aj bez navrhu (§ 65) a vyZivovacia povinnost' rodiov a
uprava styku rodi€ov s maloletymi detmi je vecou, v ktorych mozno zalat' konanie aj bez navrhu, vo
vlastnom prieskume vychadzajuc aj zo spravy o preSetreni pomerov kolizneho opatrovnika a pripojenych
sprav o zarobkoch rodi¢ov konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne aj v €asti o uréeni
vyzivovacej povinnosti otca v nevyhnutnom rozsahu (§ 366 C. m. p.) aj v Casti tykajucej sa styku otca
s maloletymi detmi.



8. Zo sprav vyZiadanych eSte sudom prvej inStancie vyplyva, Ze otec maloletych deti je zamestnany
u zamestnavatela Y. J. - F., M. 1, XXX XX M. s priemernym mesaénym zarobkom do 600,- € a
matka pracovny pomer u zamestnavatela V. - E. M., spol. s r. 0., so sidlom M. 1, U., kde dosahovala
priemerny Cisty prijem 781,39 € ukongila 19.02.2020 na vlastnu Ziadost, teda nie z objektivhych dévodov
znemoziujucich jej vykon prace.

9. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Takto je to ustanovené v § 62 ods. 1 zakona o rodine s tym, Ze obaja rodicia
musia prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov ¢o
znamena, Ze vyzivné musi detom poskytovat aj matka, i ked su deti v jej osobnej starostlivosti. Ak
podfa § 366 C. m. p. sud m6ze neodkladnym opatrenim nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere, je
potrebné sudom prvej inStancie uréené vyzivné na 98,- € mesacne na kazdé dieta zvlast povazovat za
vyzivné v nevyhnutnej miere, ktoré spolu s vyZzivhym zo strany matky a pridavkami na deti vyplacanymi
v sume 49,90 € mesacne do zistenia skuto€ného stavu o osobnych a majetkovych pomeroch rodi¢ov a
maloletych deti musi pokryt vydavky na zabezpec&enie vyZivy a potrieb maloletych deti.

10. Matka deti tvrdi, Ze styku otca maloletych deti prekazky nerobi. Otec sa upravy styku s maloletymi
detmi nedoZaduje, z tohto dévodu nebolo potrebné neodkladnym opatrenim rozhodovat o tom, & ma
alebo nie a v akom rozsahu otec stykat sa s maloletymi detmi.

11. Odvolaci sud vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného



alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



