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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a
sudcov JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletu Y. K., nar.
XX.X.XXXX, t. & bytom u matky, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, dieta matky: A. J., nar. XX. X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, D. - S. D., zastupenej Mgr. Z. J.,
advokatom so sidlom G. XX, Z., a otca: A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom D.. E. XXXX/XXA, G., zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. A. 1., s.r.0., so sidlom O. XXX/X, J., o navrhu otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢. k. 16Em/1/2020-143 zo
dfia 22. juna 2020 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odlozil vykon uznesenia Okresného sudu Prievidza
€. k. 6P/10/2019-18 zo diia 4.3.2019, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine &. k.
19CoP/23/2019-103 zo dfia 19.6.2019 nadobudlo pravoplatnost dia 2.7.2019 a vykonatefnost’ dna
4.3.2019, a to az do rozhodnutia sudu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
konanie sa vedie na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 34P/65/2020 (predtym spis vedeny na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 41P/54/2020). Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze otec maloletej podal
dna 15.5.2020 navrh na nariadenie vykonu predmetného uznesenia (neodkladného opatrenia), ktorym
bolo nariadené, aby bola maloleta Y. doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca a ktorym bola
otcovi uloZena povinnost' podat' v lehote 30 dni na prisluShom sude navrh na zverenie maloletej do
jeho osobnej starostlivosti. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 21P/112/2019 zo dna 22.4.2020
zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 6P/10/2019-18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine €. k. 19CoP/23/2019-103 s odbévodnenim, Ze uznesenim Okresného riaditelstva policajného
zboru v Kosiciach CVS: ORP-XXX/X-VYS-KE-XXXX zo dfia 24.10.2019 bolo zastavené trestné stihanie,
lebo skutok nie je trestnym ¢inom, teda nepotvrdili sa tvrdenia otca maloletej, Ze manzel matky spdsobil
zranenia maloletej Y.. Nakolko mal Okresny sud KoSice | za preukdzané, Ze matka sa o maloletu
riadne starala, v jej starostlivosti ani v starostlivosti jej manzZela neboli zistené Ziadne zanedbavania
ani tyrania maloletej, neodkladné opatrenie Okresného sudu Prievidza zruSil. Uvedené rozhodnutie
Okresného sudu Kosice | nie je pravoplatné, nakolko otec maloletej podal proti nemu odvolanie. Matka
dna 28.5.2020 dorucila Okresnému sudu KoSice | ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil otcovi maloletej povinnost' zdrzat' sa styku s maloletou. Navrh zd6évodnila potrebou chranit
maloletu pred otcom a jeho rodinnymi prislusnikmi, aby tieto osoby d'alej nepokraovali v poSkodzovani
maloletej Y., netyrali ju, neovplyvfiovali ju a neprogramovali proti matke a jej manzelovi. Okresny sud
KoSice | postupil tento navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia Okresnému sudu Trengin,
kde sa konanie vedie pod sp.zn. 34P/65/2020.

1.2 Pravne sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanoveni § 375, § 376 ods. 1, ods. 2, § 389 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), €l. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢&l. 24 ods.



2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a uviedol, Ze v najlepdom zaujme maloletej bude odlozit
vykon predmetného uznesenia (neodkladného opatrenia) Okresného sudu Prievidza, pretoZe priaznivy
vyvoj maloletej by podla nazoru sudu vykonom rozhodnutia mohol byt vaZzne ohrozeny. Dévody, pre
ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené, odpadli, pretoze trestné konanie, v ktorom bolo
vySetrované podozrenie, Ze sucasny manzel matky mal fyzicky ubliZit maloletej Y., bolo pravoplatne
zastavené. Predmetné neodkladné opatrenie bolo (nepravoplatne) zruSené uznesenim Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 21P/112/2019 zo dha 22.4.2020. Dévodom, pre€o sud prvej indtancie odlozil vykon
rozhodnutia do rozhodnutia sidu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sa
vedie na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 34P/65/2020, a nie do rozhodnutia odvolacieho sudu
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/112/2019, ktorym bolo zruSené
predmetné uznesenie Okresného sudu Prievidza, bolo to, Ze aj keby odvolaci sud napadnuté uznesenie
Okresného sudu KoSice | zrusil, pripadne zmenil, tak by podfa nazoru sudu prvej instancie neboli spinené
predpoklady pre nariadenie vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze je potrebné prihliadat’ aj na navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec
maloletej. Navrhol, aby odvolaci sud napadané uznesenie Okresného sudu Prievidza zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativhe aby napadané uznesenie zmenil a navrhu otca
na vykon rozhodnutia vyhovel. Podla otca nie je dany zédkonny dbévod na takéto rozhodnutie, resp.
nie su splnené procesné podmienky na jeho vydanie, kedy ani samotny sud neuviedol ani jeden zo
zakonnych dévodov podla § 389 CMP a svoje rozhodnutie oprel len o hypotézu tykajicu sa mozného
rozhodnutia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dia 22.4.2020 sp. zn.
21P/112/2019. Jediny zakonny postup v predmetnej veci by bol ten, keby matka po¢kala na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach a nasledne by otec aj matka postupovali v zmysle neho. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je vedené na
Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 34P/65/2020, kedZe podla otca ide o dalsi ucelovy navrh matky
a konanim o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zalozeny zakonny dévod na
odklad vykonu dotknutého uznesenia. Pokial ide o zastavenie trestného konania, vedeného na OR
PZ Kos$ice pod CVS: ORP-XXX/X-VYS-KE-XXXX, otec uviedol, Ze toto rozhodnutie je predmetom
preskimavania nadriadenou prokurattrou. Dal$im pisomnym podanim predloZil odvolaciemu stdu
oznamenie Krajskej prokuratury Kosice, v ktorom mu prokurator krajskej prokuratury oznamuje, Ze po
preskimani obsahu vy$etrovacieho spisu OR PZ Ko$ice CVS: ORP-XXX/X-VYS-KE-XXXX pisomnym
pokynom ulozZil dozorujucemu prokuratorovi Okresnej prokuratury KoSice | zabezpedit' zaatie trestného
stihania vo veci pred zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie potvrdit,
nakol'ko v su¢asnosti nie je ustalena pravna Uprava vo veci starostlivosti o maloletu, preto je odlozenie
vykonu rozhodnutia v zaujme maloletej.

4. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca zd6raznila, Ze z uznesenia Okresného
riaditelstva PZ v Kosiciach CVS: ORP-XXX/X-VYS-KE-XXXX zo dfia 24.10.2019 vyplyva, Ze otec
maloletej a nestotoZznena Zena zmanipulovali mal. Y., aby na sude a policii klamala o tom, ako vznikli jej
zranenia (ktoré realne vznikli pri pade z koloto¢a), a povedala nepravdu tak, Zze zranenia jej bitim sposobil
manzel matky. Matka v tejto suvislosti podala dria 15.4.2020 na Okresnej prokurature KoSice | trestné
oznamenie, kde oznamila podozrenia z trestnej €innosti otca A. K. a dalSich rodinnych prisludnikov (zo
strany otca) vo vztahu k mal. Y. a jej ovplyviiovaniu, manipulovaniu a programovaniu, €0 ma hovorit
(ako mé klamat) pred Statnymi organmi.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Podla § 389 ods. 1 CMP sud méze odlozit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

7.V preskumavanej veci bolo predmetné uznesenie (neodkladné opatrenie) Okresného sudu Prievidza
€. k. 6P/10/2019-18 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 19CoP/23/2019-103
(exekuCny titul) zruSené uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dia 22.4.2020 €. k. 21P/112/2019-395.



Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani otca uznesenim &. k. 8CoP/174/2020-534 zo dria 17.8.2020
tak, Ze odvolanie otca odmietol ako nepripustné. Uvedené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zatial
nie je pravoplatné, je vSak zrejmé, Ze po jeho doru€eni u¢astnikom konania nadobudne pravoplatnost
uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dfia 22.4.2020 &. k. 21P/112/2019-395, ktorym bol exekuény titul
zruSeny. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu KoSice | &. k. 21P/112/2019-395
bude potrebné toto konanie o vykon rozhodnutia zastavit podfa § 390 pism. b) CMP.

8. Za vysSie uvedenej procesnej situacie nemozno v su€asnosti viest konanie o vykon rozhodnutia,
ktoré je uz sudom prvej inStancie zruSené, pricom aj o odvolani bolo uz (hoci zatial nepravoplatne)
rozhodnuté, a je potrebné vy€kat na pravoplatnost’ zruSujuceho uznesenia Okresného sudu KoSice |
€. k. 21P/112/2019-395. Aj ked zakon takyto dévod na odklad vykonu rozhodnutia vyslovne neuvadza,
treba brat' do Uvahy aj rozumné usporiadanie procesnych vztahov (¢€l. 3 ods. 2 Zakladnych principov
CMP), a predovSetkym najlepsi zaujem dietata (¢€l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ur€ite nie je v
zaujme dietata, aby bolo teraz v rdmci vykonu rozhodnutia odovzdané otcovi, a o niekofko dni by
bolo potrebné dieta vratit do starostlivosti matky na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu Kosice | €. k. 21P/112/2019-395, zruSujuceho neodkladné opatrenie, a pévodného pravneho
stavu - rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 34P/140/2017-187 zo dia 8.6.2018. Odvolaci sud nad
ramec tejto procesnej situacie uvadza, Ze podla oddévodnenia uznesenia Okresného riaditelstva PZ
v Kosiciach CVS: ORP-XXX/X-VYS-KE-XXXX zo dfia 24.10.2019 vySetrovanim nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi konanim inej osoby a zraneniami maloletej Y., pri€om cielenymi otazkami poas
vysluchu maloletej bolo zistené, Ze na vysluch bola pripravena svojim otcom a aj na vypoved pred sudom
bola pripravena nestotoZnenou pani (,teta v Eervenom tricku jej povedala, o marozpravat®), €o je mozné
povazovat za vazne ohrozenie priaznivého vyvoja maloletej. Pokial sa dalSim vySetrovanim (ktoré bude
pravdepodobne pokradovat na zaklade pokynu prokuratora Krajskej prokuratiury KoSice |) preukaze
nespravnost tychto zaverov vySetrovatela, mdze otec podat novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Na zdklade zruSeného neodkladného opatrenia vSak nemozno viest vykon rozhodnutia.

9. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



