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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. deti: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX a D. E. C., nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, v konani obe zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice, deti rodiCov: F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXXX/XX, D.,
v konani pravne zastupena advokatkou JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, so sidlom G. J. XXX
aF. E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, E. K., o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje obom rodi€om a obom mal. detom povinnost zucastnit
sa odborného psychologického poradenstva v rozsahu najmenej 30 poradenskych stretnuti v priebehu
10 mesiacov, ktoré sa bude vykonavat v spolupraci s odbornym timom Centra pre deti a rodiny Zitavce.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec mal. deti, sa navrhom doru€eny tunajSiemu sudu elektronicky dfia 09.02.2023
domahal zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom mal. detom. Konanie je na sude
vedené pod spisovou znackou 6P/25/2023. V podanom navrhu otec Ziadal, aby sud mal. A. B., nar.
XX XX XXXX a mal. D. E., nar. XX XX.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
tak, Ze otec mal. deti bude opravneny mat mal. deti v osobnej starostlivosti kazdy parny tyZzder a to tak,
Ze v nedefu pred zaciatkom tyzdfa, ked sa ma zacat starostlivost o mal. deti otcom je otec povinny
mal. deti prevziat v nedelu o 18:00 hod. v mieste bydliska matky a matka je opravnena mat mal.
deti v osobnej starostlivosti kazdy neparny tyzden, a to tak, Ze v nedelu pred zaciatkom tyzdna, ked
ma zacat starostlivost o mal. deti matkou je matka povinna prevziat mal. deti v nedefu o 18:00 hod.
v mieste bydliska otec. Zaroven otec navrhol upravit’ stretdvanie sa s mal. detmi aj po€as prazdnin
a sviatkov tak, Ze mal. deti budu u otca kazdoro&ne vo Velkono&ny pondelok od 09:00 hod. do 18:00
hod., po&as viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 22.12. od 09:00 hod. do 31.12. do
09:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do
18:00 hod. a pocas 3kolskych prazdnin budu obe mal. deti podfa harmonogramu alebo podla dohody
po vzajomnej konzultacii oboch rodiCov. Su€asne navrhol, Ze obidvaja rodi¢ia su povinni maloleté
deti na vystriedanie osobnej starostlivosti riadne a v€as pripravit spolu s nachystanymi osobnymi
vecami a vSetkymi predSkolskymi potrebami, Skolskymi potrebami. Kazdy z rodi¢ov bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v ase zabezpelovania osobnej starostlivosti. Kazdy z rodiCov
bude poberat’ rodi¢ovsky prispevok a dafiovy bonus na jedno dieta. Maloleté deti budu mat trvalé
bydlisko na adrese H. XX, XXX XX D.. Po€as trvania striedavej starostlivosti otec navrhol, aby vyzivné
nebolo urené.

2. Nasledne dna 09.05.2023 otec mal. deti dorudil tunajSiemu sudu podanie oznaené ako ,navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia/zabezpeCovacieho opatrenia“. Ako predmet navrhu v tomto
podani bol uvedeny ,navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a na
nariadenie predbezného opatrenia®“. Predmetnym navrhom, doplnenym dfa 17.05.2023, sa otec v petite



rozhodnutia domahal zverenia oboch mal. deti do jeho osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadal, aby sud
matke mal. deti ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. A. B. sumou 32,11 eura mesac¢ne a mal. D. E.
sumou 32,11 eura mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca mal. deti, po€nuc dfiom
15.03.2020. Taktiez navrhol, Ze matka je opravnena stretédvat sa s mal. detmi kazdu parnu sobotu od
09:00 hod. do 17:00 hod., priom mal. deti prevezme a odovzda matka v mieste bydliska otca a otec je
povinny mal. deti na styk s matkou riadne pripravit’ a v ur€eny defi a hodinu ich matke odovzdat. Maloleté
deti budu mat’ trvalé bydlisko na adrese L. XX, XXX XX M. K.. Su€asne navrhol, aby sud Ziadnemu
z uCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania. V podanom navrhu otec mal. deti
okrem iného poukazal najma na to, Ze matka mal. deti je zamestnana na plny pracovny Uvazok a prave
navrhované zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti otca méze matke pomdct nerusene vykonavat
pracovnu poziciu v jej zamestnani. Pracovné zaradenie otca, ktory je doktor pedagogiky — pedagég,
umozni otcovi mal. deti bezproblémovo zabezpecit starostlivost o mal. deti. Otec nasledne poukazal na
to, Zze matka podla jeho nazoru zanedbava starostlivost o mal. deti, ohrozuje ich Zivot a zdravie, vytvara
detom nezdravé prostredie, psychicky a fyzicky tyra deti, u¢i ich klamat, nechava deti samé doma, mal.
deti su ¢asto chorlavé, matka neadekvatne oblieka deti v ramci poveternostnych podmienok, matka sa
vyhraza otcovi pred mal. detmi. Otec sa vyjadril, Ze vyslovene nesuhlasi s vychovou matky. TaktieZ vo
svojom podani opisal priebeh jednotlivych situacii kedy matka podfa jeho nazoru ohrozila Zivot a zdravie
oboch mal. deti. O podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud tak, Ze
navrh ako nedévodny zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 15.06.2023.

3. V prebiehajucom konani, o navrhu otca mal. deti na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. detom, drfia 28.06.2023 podala matka mal. deti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Podanym navrhom sa domahala, aby sud prostrednictvom neodkladného opatrenia doasne
zmenil stretavanie sa otca s mal. detmi pocas letnych prazdnin v roku 2023 a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s mal. detmi od 13.07.2023 od 09:00 hod. do 16.07.2023 do 18:00 hod., od 27.07.2023
od 09:00 hod. do 30.07. do 18:00 hod., od 13.08. od 09:00 hod. do 16.08. do 18:00 hod. a od 27.08.
od 09:00 hod. do 30.08. do 18:00. Zaroven navrhla nariadenym neodkladnym opatrenim pozastavit
u€innost rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 6P/32/2020 v Casti upravy styku otca s mal. detmi
pocas letnych prazdnin. Matka v navrhu poukazovala najma na Sikandzne spravanie otca voci nej ako aj
mal. detom, na psychicky stav otca ako aj jeho psychiatrické ochorenie, ktoré podfa jej nazoru tohto ¢asu
nie su Ziadnym spdsobom kompenzované, ako aj na ohrozenie Zivota a zdravia mal. deti v starostlivosti
otca, zanedbavanie starostlivosti otca o mal. deti, zly psychicky a fyzicky stav deti po tyZzdriovej navsteve
u otca pocas letnych prazdnin, negativny vplyv otca na deti, nevhodné spravanie sa deti a iné. Sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.08.2023.

4. Z pripojenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo dila 26.09.2023 ku konaniu pod
sp.zn. 6P/25/2023 vyplyva, Ze vztah medzi rodiémi a mal. detmi sa nejavi ako problematicky, ale je
velmi negativne ovplyviiovany konfliktmi medzi rodiémi a tym, Ze najma mal. A. sa snazi svoje spravanie
usmerniovat tak, aby vyhovel rodicovi, s ktorym momentélnej je. Z pohladu UPSVaR Levice rodicia
primarne rieSia konflikty medzi sebou a nie je u nich na prvom mieste najlepsi zaujem mal. deti. Ako dale;j
uviedli, na posudenie zmeny aktualnej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom je nutné
nariadenie znaleckého dokazovania ohfadom vplyvu na mal. deti.

5. Nasledne diia 02.10.2023 podal otec mal. deti na tunajsi sud v ramci prebiehajuceho konania o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom aj navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti
k obom mal. detom v zmysle ktorého Ziadal, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou
40,- eur mesacne a mal. D. E. sumou 40,- eur mesacne, a to vZdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm
otca mal. deti, po¢nuc drfiom 04.01.2023. Zaostalé vyZivné za obdobie od 10.03.2020 do 23.10.2021
pre mal. A. B. vo vy8ke 1.141,94 eura a pre mal. D. E. vo vyske 806,76 eura je povinny zaplatit k rukam
matky v mesacénych splatkach po 10,- eur na kazdé mal. dieta popri beZznom vyZzivnom pod hrozbou
straty vyhody splatok, po&nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti rozsudku.
V podanom navrhu ako aj v doplneni tohto navrhu doruéenom sudu dna 06.10.2023 otec uviedol,
Ze 0 zniZenie vyZivovacej povinnosti Ziada aj prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. K
dovodnosti podania navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otec uviedol, Ze matka mal. deti je zamestnana na plny pracovny uvazok od januara 2023
v ,DOMUM* Zariadenie socialnych sluzieb G. a taktieZz je zamestnana na plny pracovny uvazok od
januara 2020 v spolo&nosti Cloudworkers AG, Briigglistrasse 11¢, 8852 Altendorf, Svajéiarsko. Ako dalej



uviedol, dria 04.01.2023 sa musel vystahovat zo spolo¢ného rodinného domu v E. K., ktory pripravil
za niekolko rokov na byvanie celej rodiny, nakolko ho matka sustavne z neho vyhadzovala. Ked bol
rodinny dom v E. K. prichystany na byvanie, matka podala Ziadost' o rozvod, Ze otca uz nepotrebuje a uz
méze rodinny dom predat. Otec si kupil dfia 04.01.2023 rodinny dom v M. K., aby bol blizko malolety
detom, na ktory si musel zobrat’ hypotéku. Zarover sa vyjadril, Ze aktualny finanny stav je pre neho
likvidaény a tento stav trva uz od januara 2023 od kedy mu jeho matka pozigiava jej dochodok, aby
prezil. V auguste bol na PN so seknutym chrbtom, lebo predtym nosil Styri dni syna na oér s vyvrtnutym
¢lenkom od matky. V septembiri zrusil PN a napriek tomu, Ze mu doktor eSte pridal lieky od bolesti chrbta
a nastupil do prace, aby neSiel do basy za neplatenie vyzivného pre synov. Matka podala na neho aj
navrh na exekuciu za neplatenie Casti vyZivného, nikto mu uz ni¢ nepoZicia. Na Okresnom sude Levice
prebieha aj konanie o vyporiadanie BSM pod sp.zn. 16C/57/2022, pricom matka mu odmieta vyplatit’
peniaze z neho alebo aj zalohu, aj napriek tomu, Ze predala spolo¢né auto znatky BMW a spolo¢nu
vinicu v M. K., peniaze si zobrala a jemu ni¢ nedala. Kompenzaciu niz8ieho vyzivného otec navrhuje
rozSirenou starostlivostou o mal. deti, priCom jeho pracovné zaradenie (doktor pedagogiky — pedagdég)
mu umozniuje bezproblémovo zabezpe it starostlivost o obe mal. deti. Mal. deti st na neho silno citovo
naviazané a on je sposobily ich vychovavat.

6. V totozny den podal otec mal. deti na tunajSi sud opatovne aj navrh na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k obom mal. detom a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vo svojom podani, doplnenom dna 06.10.2023, uviedol, Zze navrhuje obe mal. deti zverit do jeho
osobne;j starostlivosti, pri€¢om obaja rodi¢ia budu opravneni zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok.
Zaroven navrhol, aby matka mal. deti prispievala na vyZivu mal. A. B. sumou 32,11 eura mesacne a mal.
D. E. sumou 32,11 eura mesacne, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia. Stretdvanie sa mal. deti s matkou navrhol upravit tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s mal. detmi kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti otca,
pricom si mal. deti prevezme a odovzda v mieste bydliska otca. Otec je povinny mal. deti na styk
riadne pripravit a v uréeny den a hodinu ich matke odovzdat. Mal. deti budi mat trvalé bydlisko na
adrese L. XX, M. K.. V podanom navrhu okrem iného uviedol, Ze matka mal. deti je zamestnana na
plny pracovny uvazok a prave navrhované zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti otca, méze matke
poméct neruSene vykonavat pracovnu poziciu v zamestnani. Pracovné zaradenie otca mal. deti doktora
pedagogiky — pedagdég zase umoZziuje otcovi bezproblémovo zabezpedit’ starostlivost o mal. deti. Otec
vo svojom podani poukazal na vyjadrenie matky na pojednavani kedy uviedla, Ze psychiatricka L. L.
predpisala mal. Filipovi kvapky na ukludnenie, pri€¢om ona tato lie€bu najskér odmietla, ale aktualne je
naklonena tejto liedbe. Dalej poukézal na to, Ze matka jeho a jeho matku oznadila za psychopatov. Otec
ma za to, Ze dostato€ne preukazal to, Ze matkou uvadzané dovody preco je proti striedavej starostlivosti,
su iba klamstva. Taktiez oznadil vyjadrenie matky, kedy uviedla Ze MUDr. Meszérov8ova predpisala
mal. Filipovi kvapky je nepravda, nakolko sa sdm informoval u menovanej lekarky, ktora mu uviedla, Ze
maloletému ni¢ nepredpisala. Dalej otec poukézal v navrhu na to, Ze matka opét pracuje v ,DOMUM*
Kr8kany so psychiatrickymi klientmi, kde ma pristup k psychiatrickym liekom, nakofko im ich podava
a chodi s nimi k psychiatrom. M& za to, Ze matka verejne na pojednavani oznamila, Ze bude sama
vyberat vhodny psychiatricky liek a sama ho bude podavat ich synovi A.. Podla uvedenia otca si matka
mysli, Ze je lekarka, psychiatricka, riaditefka MS, atd. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
vidi otec v tom, Ze mal. A. hrozi priame ohrozenie Zivota a zdravia po podavani psychiatrickych liekov
vlastnej matky synovi, ktoré nepredpisala psychiatriCka, ale vybrala ich sama matka podla jej zvolenej
diagndzy, nakofko matka ma k nim pristup v praci, kde ich podava psychiatrickym pacientom. Otec
nasledne poukazal aj na to, Ze sa s matkou dohodli na tom, Ze starostlivost' 0 mal. deti po&as choroby
deti bude zabezpe&ovat otec, pric¢om tento rok bol uz tri krat na so synmi na OCR, a to pre akutny zapal
hornych dychacich ciest od matky, vyvrtnuty élenok od matky a zlomend ruka od matky. Otec ma za to,
Ze deti su na neho silno citovo naviazané a je spdsobily ich vychovavat. TaktieZ uviedol, Ze ma dom
v M. K., kde byva a v pripade potreby do domu pride jeho matka, ktora je na déchodku. O podanych
navrhoch otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 6P/25/2023-651 zo
dfia 13.10.2023 tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zniZzenia vyzivovacej
povinnosti k obom mal. detom ako aj jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k obom mal. detom ako nedévodné zamietol. Voci
uvedenému rozhodnutiu podal otec mal. deti v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Trnave uznesenim €.k. 15CoP/164/2023 — 713 zo dna 30.11.2023 tak, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.12.2023.



7. Z pripojenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately zo dfia 06.02.2024 vyplyva, ze medzi
rodiémi mal. deti nadalej pretrvava zavazny rodiCovsky konflikt, ktory negativne vplyva na obe mal.
deti. RodiCovsky konflikt je prehlbovany aj stale neukonéenym sudnym sporom vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako dalej vyplyva z pripojenej spravy UPSVaR Levice,
pocas prebiehajucich sudnych konani sa opakuju oznamenia o nevhodnom spravani sa k mal. detom,
o ich tyrani a pod., ktoré v8ak doposial nikdy neboli pozorované alebo detmi verbalizované, Ze by
sa jednoznacne jednalo o opodstatnené podania. Ako neopodstatnené vyhodnotila oznamenia otca
o tyrani mal. deti matkou aj policia. PoCas posledného roku podal otec priblizne 7 oznameni na policiu,
kontaktoval aj Kancelariu verejného ochrancu prav, ¢i Okresnu prokuraturu Levice. Rodina spolupracuje
aj s Referatom psychologicko-poradenskych sluzieb, UPSVaR Levice, priom spolupraca je dlhodoba,
ale rodiémi (hlavne matkou) st odmietané diadické stretnutia, ktoré by mohli viest k uprave rodi€¢ovského
konfliktu a reSpektovaniu vychovnych predstav druhého rodi¢a. Z pozorovania je zjavné, Ze konflikty
medzi rodi¢mi silno ovplyviiuju prezivanie mal. deti, je pozorovana sklesnutost, utiahnutost' u mal. deti,
ale zaroven vzajomné zhorSenie surodeneckych vztahov (superenie o rodiCovsku pozornost, bitky)
a v hodnoteni materskej Skoly sa okrem iného uvadza, Ze sa vyskytuje u mal. deti neochota odist
zo 8kolského zariadenia, ked po nich pride matka, maloleti utekaju po dvore a kri€ia (aj vulgarizmy),
odchéadzaji az po usmerneni ugitelkou. Na zaklade uvedeného UPSVaR Levice po konzultacii s RPPS
navrhol v konani nariadenie znaleckého dokazovania a zarover navrhol aj nariadenie vychovného
opatrenia, ktorym bude mal. detom ako aj ich rodi€om ulozena povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. TaktiezZ navrhli, aby sa uvedené vychovné opatrenie
vykonavalo v spolupréci s odbornym timom Centra pre deti a rodiny Zitavce, ktoré s uvedenou formou
vykonu vychovného opatrenia vyjadrilo suhlas.

8. V sprave predlozenej Referatom poradensko-psychologickych sluzieb zo drfia 06.02.2024
vypracovanej psychologiCkou F. N. O., psychologiCka doporuuje obom rodi€om absolvovat kurz
rodi¢ovskych zruénosti alebo pokracovat v poradenskom procese, kde sa obidvaja rodi¢ia okrem
individualnych sedeni musia zuc€astriovat' dyadickych sedeni (ktoré boli doteraz rodiémi odmietané),
ktoré budu zamerané na vyraznu Upravu ich komunikacie a vzajomnej spoluprdce vo vychovnom
procese, ktory je Zial aktualne v neprospech vyvoja ich mal. deti. Zo psychologického hladiska bolo
odporucené vo veci znalecké posudenie k poZiadavke striedavej starostlivosti vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti ako aj obsah predchadzajucich sprav, ktoré upozoriiuje na klientov, kde dlhodobé
vystavenie konfliktnému stavu ma uz znamky negativneho vplyvu na harmonicky vyvin mal. deti.

9. Z pripojenej zapisnice o pojednavani dha 07.02.2024 vyplyva, Ze na pojednavani sa kolizna
opatrovni¢ka mal. deti stotoZnila s navrhom psychologiCky F. O. ohladne nariadenia znaleckého
dokazovania vo veci a zdroveh navrhla nariadit odborné vychovné poradenstvo — psychologické
poradenstvo rodiCom a mal. detom, ktorého by sa mali podrobit v rozsahu minimalne 30 hodin v
priebehu 10 mesiacov. Zarover poukéazala aj na predloZzenu spravu UPSVaR Levice zo dita 06.02.2024,
z ktorej vyplyva, Ze medzi rodi€mi nad'alej pretrvava zavazny rodi¢ovsky konflikt, ktory negativne vplyva
na obe mal. deti. Vzhladom na uvedené bolo vo veci dotazované Centrum pre deti a rodiny Zitavce,
ohladne moZznosti vykonavat' navrhované vychovné opatrenie v spolupraci s ich odbornym timom.
Dria 07.02.2024 sa vyjadrili, Ze v rdmci nastaveného programu CDR Zitavce moZe a je uspdsobené
na vykonavanie navrhovaného vychovného opatrenia takouto formou. Ako dalej uviedli, aktudlne su
opatrenia ambulantnou formou od 01.01.2024 vykonavané v priestoroch budovy CDR Zitavce na adrese
0. XXX, P..

10. S poukazom na vy3Sie uvedené sud navrh kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice na nariadenie vychovného opatrenia rodi€om a mal. detom uznesenim ¢.k.
6P/25/2023-845 zo dfia 16.02.2024 vylucil na samostatné konanie. Zaroveh bolo vo veci zmeny
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom nariadené znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia. Za znalca sud ustanovil Mgr. lvana Moravéika a vymedzil
mu ulohy, ktorymi sa ma zaoberat pri vypracovani znaleckého posudku.

11. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (d'alej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



12. Podfa § 111 pism. m) zdkona ¢€.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, v konani vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o vychovnych opatreniach.

13. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine , ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

15. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 odsek 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

18. Podla § 330 odsek 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim konania, po€as konania a tiez po jeho skon&eni. Tieto
podmienky nemusia byt splnené v pripade, ak nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje verejny
zaujem. Neodkladné opatrenie umozfiuje pruzne riesit' situaciu, ked' je potrebny urychleny zasah sudu.
Je jednym zo zabezpeclovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpec€ovacia funkcia s prejavuje
najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
pred za¢atim konania alebo v uz zacatom konani nastat.

21. Neodkladné opatrenia mozno nariadit’ len pokial nie st splnené podmienky pre koneé&né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 odsek 1 CSP, §
360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti o mal. deti, ktorych u¢elom je v prvom rade ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych
zisteni uvazi, & su na nariadenie neodkladného opatrenia splnené vsetky zakonné podmienky.

22. Z pripojeného sudneho spisu 6P/32/2020 ma sud za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu
Levice ¢€.k. 6P/32/2020-418 zo dna 17.03.2021 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené a na €as po
rozvode manzelstva boli mal. A. B., nar. XX XX.XXXX a mal. D. E., nar. XX.XX.XXXX zvereni do osobne;j
starostlivosti matky. V zmysle uvedeného rozsudku su obaja rodi€ia opravneni mal. deti zastupovat
a spravovat ich majetok. Otcovi mal. deti bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu mal. A. B. sumou
170,- eur mesacne a mal. D. E. sumou 130,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Zarover sud upravil stretavanie



sa otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretédvat’ sa s mal. detmi kazdy parny tyzderi v sobotu
od 09:00 hod. do 17:00 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze rodiCia su navzajom
opravneni a povinni si mal. deti odovzdat a prevziat v stanovenom Case v mieste bydliska matky. Voci
uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote otec odvolanie. O podanom odvolani rozhodol Krajsky
sud v Nitre rozsudkom &.k. 7CoP/18/2021-806 zo drfia 30.09.2021, pri¢om rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku (l.), ktorym bolo manZelstvo uc€astnikov konania rozvedené, potvrdil. Rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku (IV.), ktorym ur€il vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti
zmenil tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou 140,- eur mesacéne a na vyzivu mal. D.
E. sumou 110,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Zarover rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
(V.), ktorym urcil styk otca s maloletymi detmi, ako aj vo vyroku o trovach konania (VI.) zruSil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutim Okresného sudu Levice &.k. 6P/32/2020-857 zo
dnia 16.03.2022 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat sa s mal.
A. B., nar. XX XX.XXXX a mal. D. E., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- pocas Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku posledny vikend v mesiaci od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 18:00 hod. a od piateho mesiaca kazdy parny tyZdef v mesiaci od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 18:00 hod.,

- kazdoro¢ne vo Velkono¢ny pondelok od 09:00 hod. do 18:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdorocne druhy a Stvrty tyZzdef v mesiaci jul a druhy a Stvrty tyZzdef v mesiaci
august od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- pocas Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod. a kazdy
neparny rok od 31.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., s tym, Ze rodiia su
navzajom opravneni a povinni si mal. deti odovzdat a prevziat v stanovenom &ase v mieste bydliska
matky.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.03.2022.

23. V prejednavanej veci mal sud eSte pred rozhodnutim o zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k mal. detom preukazanu dévodnost potreby okamzitého zasahu sidu formou nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu verejného zaujmu, ktorym je zaujem maloletych deti. S ohladom na
pretrvavajuci konfliktny vztah rodicov, ktori nedokazu ohladne starostlivosti o mal. deti konStruktivne
komunikovat a vzajomne spolupracovat vo vychovnom procese, sud povazuje za nutné ulozit rodiCom
mal. deti povinnost’ podstupit odborné poradenstvo, ktoré by im pomohlo vzajomne sa akceptovat,
nakolko je nevyhnutné, aby si rodi€ia pred mal. detmi prejavovali vzajomnu Uctu, reSpekt a uznavali
délezitost’ druhého rodi¢a v Zivote spolo&nych deti, kedZe obaja rodi¢ia maju rovnako vyznamné a
dblezité postavenie v ich Zivote. Sud svoje rozhodnutie opiera aj o tu skutoénost, Ze rodiia maloletych
deti spolu s mal. detmi uz aj Ciasto€ne absolvovali stretnutia na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, pri<om vystupom z tychto spoloénych sedeni
bolo odporu€anie pokraCovat v poradensko-psychologickom procese na RPPS so zameranim sa na
vyraznu upravu ich komunikacie a vzajomnej spoluprace vo vychovnom procese, ktory je momentalne
v neprospech vyvojaich mal. deti. Zo spravy predloZzenej RPPS ma sud taktiez preukazané, Ze v pripade,
ak by sa rodiCia zucastnili poradensko-edukativneho procesu v trvani min. 6 mesiacov, je vysoky
predpoklad u rodi€ov pre zvladnutie vychovy v prospech mal. deti. Sledujuc najvyssi zaujem, ktorym
je zaujem maloletych deti, sud po predchadzajucom posudeni vhodnosti, vyuZiva jeho nariadenim
moznost prijat’ vdetky vhodné opatrenia, ktoré od neho mozno s ohfadom na okolnosti pripadu o&akavat,
a to s prihliadnutim najma na zaujmy, prava a slobody vSetkych dotknutych os6b. Zarover ma sud za to,
Ze Upravu pomerov medzi u€astnikmi mozno dosiahnut prave neodkladnym opatrenim a nie je nutné
pokraCovat o vychovnom opatreni v dalSom konani s pojednavanim.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



