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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, Senica, dieta rodiCov: matky Ing. M. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. I. O. XXX a otca Ing. O. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXXX/XH, Z., o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dna 8.
jula 2020, ¢.k. 3P/30/2020-7, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom |. navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 367 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku ( dalej len CMP), vecne sud dévodil, otec sa navrhom doru€enym sudu dna 06.07.2020
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke vydat’ maloletého a otec by
zabezpecil naplnenie vychovného opatrenia uz na dalSom termine u MUDr. N., a to dria 16.07.2020 o
13:00 hod. s tym, Ze matka vyda otcovi maloletého na adrese prechodného bydliska Y. I. O. XXX, XXX XX
Y. I. O.. Navrh otec odévodnil tym, Ze dfia 03.07.2020 sa zu€astnil u MUDr. N. terminu na absolvovanie
nariadeného vychovného opatrenia sp. zn. 2P/58/2016 a jeho vykonu 7Em/1/2018, pravoplatného dha
06.03.2020. Tento termin bol oznameny Okresnému sudu Senica, UPSVaR Senica ako aj povinnej
formou e-mailu, SMS a aj listom do postovej schranky, no povinna dany termin neabsolvovala a
neposkytla informaciu o neucasti, tak ako ani v minulosti oznamené terminy. Vykonatelné a pravoplatné
sudne rozhodnutie o vychovnom opatreni si obaja rodi¢ia povinni reSpektovat a dodrziavat, no
matka ho ignoruje a bezdévodne a zdmerne ho mari, i ked je v prospech maloletého. Sud prve;j
indtancie konstatoval, Ze zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti
je predovsetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy.
Sud musi v konani predovSetkym skumat, ¢&i je narok navrhovatela osvedCeny a Ci je neodkladné
opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. V danom pripade sud po preskimani navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal naliehavost potreby
neodkladnej upravy pomerov. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nariadil matke vydat maloletého otcovi za u€elom zabezpec&enia naplnenia vychovného
opatrenia. Z obsahu podaného navrhu a pripojenej lekarskej spravy od MUDr. N. je zrejmé, Ze
matka vychovné opatrenie uloZzené rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 2P/58/2016-293 zo
drfia 24.08.2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/16/2018-438 zo dna



23.05.2018 nereSpektuje, no v tejto suvislosti uz je na tunajSom sude vedené konanie o vykon
predmetného vychovného opatrenia pod sp. zn. 7Em/1/2018, v ramci ktorého sud vykonava ukony
smerujuce k vykonu uloZzeného vychovného opatrenia a zabezpedenia jeho realizacie, preto sid navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal otec v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podal z dévodu, aby sa uskutocnilo nariadené vychovné opatrenie a jeho vykon
prebiehajuci pod sp. zn. 7Em/1/2018. Sud rozsudkom nariadil u€astnikom odborné poradenstvo na
Klinike detskej psychiatrie v DNsP Bratislava na dobu Sest mesiacov, toto rozhodnutie je pravoplatné
a sud nekona, navyse sud zamietol jeho navrh nevidiac potrebu naliehavosti. Odvolatel poukazuje na
skutocnost, Ze podla CMP sud méze neodkladné opatrenie nariadit v nenavrhovych konaniach aj bez
navrhu, a aj v konani o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Prave
existencia skuto¢nosti, Ze matka neplni, ¢o jej vykonatelné rozhodnutie uklada ( ktord skuto&nost ma
sud zistenu), je dévodom, pre€o je potrebné nariadit pre zabezpecfenie vykonu rozhodnutia vo veci
starostlivosti 0 maloletého W. neodkladné opatrenie. Diia 16.07.2020 prepadol dalsi termin uréeny
ambulanciou, kedy mal byt vykon rozhodnutia realizovany. Matka opakovane neprebera zasielky a tvrdi,
Ze sa nikde nedostavi a nebude nariadené vychovné opatrenie reSpektovat, pricom tieto jej vyjadrenia
suU obsahom spisu o vykon rozhodnutia. Preto je jednozna&ne dévodné, aby sud zabezpedil, Ze bude
maloletému poskytnutd ochrana a vynutil na matke realizaciu rozhodnutia. Matka opakovane vyvolava
u W. pocity strachu, opakovanim toho, Ze otec mu ublizi, Ze nie je v bezpeci a spbsobuje maloletému
cez fyzické pOsobenie strach. Od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia
v konani 7TEm/1/2018 uz matka zmarila dva terminy lekdrom ur€enych stretnuti. Preto poZiadal sud
o konanie nariadenim neodkladného opatrenia, aby bol malolety podrobeny poradenstvu, pokial aj
matka sama poradenstvo odmieta, sud pripadne mdze namiesto otca ur€it ini osobu, ktorej dieta
prikaze vydat na tento ucel, napriklad kolizneho opatrovnika, pri€om sud nie je viazany navrhom otca,
je viazany zdkonmi a zaujmom maloletého. Preto by sa mal sud riadne otcovym navrhom zaoberat,
aby sa naplnilo uloZzené vychovné opatrenie, pricom institut neodkladného opatrenia je tym pravnym
prostriedkom, ktory sudu umozni realizovat nuteny vykon rozhodnutia v konani 7Em/1/2018. Dalsi
termin na vykon je 29.07.2020 o 13.50, preto otec opakovane Ziada o vydanie dietata na realizaciu
vykonu tohto vychovného opatrenia. Nevyhovenim otcovmu navrhu sud iba utvrdzuje a povzbudzuje
matku v spravani, Zze nemusi vykonatelny rozsudok reSpektovat.

4. Nasledne otec v odvolacej lehote doplnil odvolanie, kde uviedol, Ze sa zucastnil dfha 29.07.2020
u MUDr. N. terminu na absolvovanie nariadeného vychovného opatrenia v zmysle rozhodnutia sp.
zn. 2P/58/2016. Tento termin bol oboznameny Okresnému sudu Senica, UPSVaR Senica, ako aj
povinnej formou e-mailu aj SMS spravy a doru€eny do postovej schranky, napriek tomu ho povinna
neabsolvovala. Z dévodu, Ze povinna ignoruje sudne rozhodnutie, bezdévodne a zdmerne vychovné
opatrenie mari, otec Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze mu bude malolety vydany a otec zabezped&i
naplnenie vychovného opatrenia uz na dalsom termine u MUDr. N., a to dfia 14.08.2020 o 13.00 hodine.

5. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila, vyjadrenie zaslal iba kolizny opatrovnik. Tento uviedol, Ze
proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym uloZil maloletému a jeho rodiCom po dobu Siestich
mesiacov minimalne dva krat mesacne sa podrobit odbornému poradenstvu v 3Specializovanom
zariadeni na Klinike detskej psychiatrie v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava, podala
matka dovolanie na Najvyssi sud SR, tento ho v3ak odmietol. V tom obdobi matka uvadzala, Ze
neobdrzala Ziadne oficialne predvolanie z nemocnice na konkrétny termin, preto sa nemohla dostavit,
otec jej zaslal nejaky termin a meno lekéra, ale toto neakceptovala ako predvolanie, na predvolanie
ju mal kontaktovat prednosta alebo Statutar konkrétnej nemocnice. Nariadené vychovné opatrenie sa
nerealizuje. Matka sa vyjadrila, Ze si zruSila mobilny telefén, s koliznym opatrovnikom komunikuje len
prostrednictvom e-mailovej komunikacie, na dotazy opatrovnika odpoveda, ale komunikacia je velmi
staZena a nevyhovujuca. Podla toho, o uvadzala v e-mailovej sprave, toho ¢asu je pracovne neschopna
z dévodu urazu a €akaju ju vySetrenia. S maloletym W. kolizny opatrovnik naposledy realizoval pohovor
na UPSVaR Senica diia 28.05.2020.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pozadujuci, aby mu bol
malolety vydany a otec zabezpeéi naplnenie vychovného opatrenia na termine u MUDr. N. dha
16.07.2020 o 13:00 hod. s tym, Ze povinna vyda otcovi maloletého na adrese prechodného bydliska Y.
I. O. XXX.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dbékazov dospel
ohladom rozhodujucich skuto€nosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Odvolaci sud, ktory rovnako ako sud prvej inStancie povazuje navrh otca za nedévodny nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit' a dat za pravdu odvolatelovi,
ktory ani v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto&nosti spésobilé privodit zmenu odvolanim
napadnutého uznesenia.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia maloletého maju konflikiné vztahy, starostlivost o maloletého
bola predmetom viacerych sudnych konani. Okresny sud Senica v konani o navrhu otca na
uloZenie vychovného opatrenia ( z dévodu, Ze sa nerealizuje styk otca s maloletym) rozsudkom ¢&.k.
2P/58/2016-293 zo diia 24.8.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/16/2018
zo dna 23.05.2018 ulozil maloletému a jeho rodiCom po dobu Siestich mesiacov minimalne dva
krat mesacne sa podrobit odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni na Klinike detske;j
psychiatrie v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Bratislava, Limbova 1, za ucelom zlepSenia
schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove maloletého a akceptacie druhého rodi¢a vo
vychove. V odbévodneni rozsudku sa uvadza, Ze bolo zistené, Ze od rozchodu rodi€¢ov prebieha styk
otca s maloletym s problémami, malolety odmieta styk s otcom, nenadvézuje s nim Ziaden kontakt.
Otec je presvedCeny, Ze odmietavé spravanie maloletého voc€i nemu je ovplyviiované negativnym
postojom matky voci jeho osobe, Ze malolety je matkou popudzovany vo&i nemu, Ze matka maloletého
nepripravuje riadne na styk s nim. Matka je naopak presved&ena, Ze otec sdm svojim spravanim v
minulosti voci nej i vo¢i maloletému spdsobil, Ze malolety odmieta styk s nim. Odvolaci sud konstatoval,
Ze v prejednavanej veci su splnené zdkonné podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia, a to z
dovodu dihodobo pretrvavajucich problémov pri styku otca s maloletym a z dévodu hlboko narudenych
vztahov otca s maloletym i rodi€ov navzajom, pricom rodi€ia v su€asnosti nie su spdsobili sami tuto
situaciu riesit’ a ich nezhody su proti zaujmom maloletého. Je preto potrebné, aby sa vychovnému
opatreniu podrobili s ciefom odstranit vzajomné nepriatelské postoje a pokusili sa vyrieSit' situaciu v
prospech maloletého.

10. Dalej z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze matka maloletého uvedené rozhodnutie nerespektuje
a odborného poradenstva sa s maloletym nezucastfiuje, podala vo veci dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory ale jej dovolanie odmietol. Vzhladom k nereSpektovaniu sudneho rozhodnutia
matkou maloletého podal otec navrh na vykon rozhodnutia, ktory toho €asu prebieha pod sp. zn.
7Em/1/2018. Otec okrem toho podal na sude predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
majuc za to, Ze nakolko matka dietata opakovane zmarila terminy uréené detskou psychiatrickou za
ucelom nariadeného odborného poradenstva, je potrebné, aby siud odovzdal maloletého W. otcovi, ktory
zabezpedi naplnenie nariadeného vychovného opatrenia u¢astou maloletého na odbornej konzultacii
v najblizSom termine uréenom lekdrom a to dfia 16.07.2020 o 13:00 hod. Nasledne v podanom
odvolani vo&i zamietajucemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie otec svoj povodny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pozmenil v €asti terminu na 29.07.2020 o 13:50 hod. vzhfadom k tomu,
Ze prvy oznaceny termin uz uplynul a ako dbkaz dolozil spravu detskej psychiatricky MUDr. N. z
Narodného ustavu detskych chordb Bratislava zo dnha 16.07.2020, v ktorej sa uvadza, Ze otec sa
dostavil s referenciami, ze pani K. bola na PN a stale mari rozhodnutie sudu ohladom styku otca,
s otcom nekomunikuje a neplni nariadenia sudu, dietatu nahovara, Ze otec ho unesie, nedostavila
sa na dohodnutu konzultaciu. Napokon otec v doplneni odvolania, doru¢enom sudu dnia 30.07.2020
opat pozmenil navrh v €asti terminu a ziadal vydat’ maloletého otcovi na adrese prechodného bydliska
za uCelom zabezpec€enia naplnenia vychovného opatrenia na dalSom termine u MUDr. N. a to
dria 14.08.2020 o 13:00 hod., opat pritom doloZil spravu z psychiatrickej ambulancie Narodného



ustavu detskych chordb, a to zo diha 29.07.2020, v ktorej sa uvadza, Ze sa dostavil na planovanu
pedopsychiatricki kontrolu, avdak matka maloletého a malolety sa na kontrolu nedostavili, hoci podla
otca bola matka o planovanej kontrole informovana. Matka sa mala v uvedeny def zucastnit aj
sudnoznaleckého vy3etrenia, na ktoré sa nedostavila a zarover sa ospravedinila z neucasti, kedZe mala
vySetrenie u lekara.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

14. Podlfa § 379 ods. 1 az 3 CMP, pred uskutonenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit
pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez
na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze uc¢el pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia. Ak ma sud za to, Ze postup podla odsekov 1 a 2 by mohol viest k zmareniu odnatia dietata,
sud vykona vyzvu pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia na mieste samom.

15. Podla § 384 ods. 1 a 2 CMP, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskuto€ni. Ak je to vzhfadom na okolnosti
pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k
dobrovolnému splneniu povinnosti.

16. Odvolaci sud posudzoval otcom uvadzané dévody a zhodne so sudom prvej indtancie dospel k
zaveru, ze otec neosveddil potrebu nariadenia nim pozadovaného neodkladného opatrenia. U&elom,
ktory otec sledoval navrhovanym neodkladnym opatrenim, bolo dosiahnut, aby do$lo k vykonu
rozhodnutia Okresného sudu Senica €.k. 2P/58/2016-293 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €.k. 24CoP/16/2018 o uloZeni vychovného opatrenia rodi€om a maloletému. Je zrejmé, Ze matka
toto pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie dobrovolne nereSpektuje a s dietatom sa nepodrobuje
nariadenému odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni v Detskej fakultnej nemocnici s
poliklinikou Bratislava. Treba dat’ otcovi za pravdu v tom, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
su obaja rodicia povinni reSpektovat a v rozpore s tymto je potom konanie matky, ktord napriek
tomu, Ze jej boli riadne oznamované terminy uréené psycholégom, imyselne ignoruje predmetné sudne
rozhodnutie a na stretnutia s psycholégom sa s maloletym nedostavuje. Otec sa domnieva, Ze je
potrebné zabezpedit vykon nariadeného opatrenia formou navrhovaného neodkladného opatrenia, ktora
poZiadavka je v3ak aj podla nazoru odvolacieho sudu nedévodna. Vykon rozhodnutia je uz totiz sidom
rieSeny zakonnym postupom podla § 370 a nasl. CMP, kde okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
7Em/1/2018 uz v jednotlivych fazach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom vykonava ukony
smerujuce k zabezpeceniu realizacie nariadeného vychovného opatrenia prave z dévodu, Ze matka
uvedené pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie dobrovolne nereSpektuje. Vydanie dalSieho
sudneho rozhodnutia (neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil matke povinnost’ odovzdat dieta
otcovi za uCelom zabezpecenia jeho uc€asti u psycholéga v konkréthom vopred ur€enom termine),
by bolo rozhodnutim nadbyto€nym, nemajicim realny vyznam z pohladu rieSenia daného problému
medzi rodi¢mi a ani nie je v zaujme maloletého dietata. Jednorazové odovzdanie dietata otcovi (alebo
inej osobe) v ur€enom termine tak ako to otec navrhuje, by v podstate zaistilo u¢ast maloletého
s otcom nanajvy$ na jedinom stretnuti s pedopsychiatrom, €o je pre vyrieSenie komunikacnych
problémov medzi ¢lenmi rodiny nepostacujuce (ked sud uz vysSie citovanym rozsudkom ustalil potrebu
Sestmesacného odborného poradenstva), odhliadnuc od toho, Ze ani toto dalSie rozhodnutie by
nezarucilo jeho dobrovofné splnenie matkou, takZze nie je vyluCené, Zze by sa nestalo len dal$im
exekuénym titulom, v ktorom by sud opat musel pristupit’ k vykonu rozhodnutia postupom podla § 370
a nasl. CMP. NavySe odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze kym by k realizacii vykonu tohto
rozhodnutia doslo, konkrétny termin stretnutia u psycholéga by bol s najvy$Sou pravdepodobnostou



davno neaktualny. Otcom navrhované neodkladné opatrenie tak postrada akykofvek vyznam a odvolaci
sud preto nutne musel dospiet k rovhakému zaveru, ako dospel prvoinstanény sud a sice, Ze otec
neosvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v navrhovanom zmysle, a zaroveh neosveddil ani
skuto€nost, Ze maloletému by bolo takymto spdsobom treba poskytnut ochranu z dévodu obavy z
ohrozenia exekucie. Malolety totiz vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti (existenciu exekuéného
titulu, ktory je v su€asnosti predmetom vykonu rozhodnutia v konani sp. zn. 7Em/1/2018) nie je odkazany
na ochranu prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by ani nebolo spbsobilé
vzhladom na sledovany ucel, mu Ziadnu ochranu poskytnut.

17. Na z&klade uvedeného, kedZe neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud napadnuté zamietajuce uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne podfa ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroven podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 52 CMP rozhodol
0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



