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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V na verejnom zasadnuti konanom dna 24.08.2020
so samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou takto :

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného M. Q., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom X., K.
XXX, prechodne bytom A., V. XX, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp.zn. 1T 45/2015 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 139 ods. 1 pism.
e), § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. Zak. a iné, pretoze nezistil podmienky obnovy konania vyzadované
ustanovenim § 394 Tr. por., zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T 45/2015 zo dha 02.06.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 07.10.2015 bol ods. M. Q. uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrédZania podla § 139 ods. 1 pism. €), § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zdkona v
jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § § 139 ods. 1 pism. e), § 156 ods. 1, ods.
2 pismeno a) Trestného zakona €. 262/2011 Z.z. a precinom vytrZnictva podla § 139 ods. 1 pism. e), §
364 ods. 1 pismeno a), ods. 2 pismeno d) Trestného zakona €. 1/2014 Z.z. na skutkovom zaklade, Ze :
Dra 14.10.2014 v Case asi 0 19:30 hod., v Bratislave v mestskej Casti Petrzalka na Medvedove;j ulici
pred vchodom do domu €&. 21 pri kontajneroch pod vplyvom alkoholickych napojov fyzicky napadol
poskodeného Mgr. P. V., nar. XX. XX.XXXX v C., ktorého bez zjavného upozornenia udrel otvorenou ruku
do oblasti lavého ucha, opakovane udrel pravou ruku zovretd v past do tvare, najma do oblasti lavého
oka a do oblasti brucha a opakovane poskodeného udrel hlavou do Cela a su€asne sa poskodenému
sustavne vyhrazal, Ze ho zabije a Ze na neho poSle mafiu a v Case, ked stale drzal poSkodeného za
oble€enie pod krkom a vytykal um pre€o neda pokoj jeho rodine, na zaklade Ziadosti matky V. Q. a
susedy Z. E. poSkodeného pustil a opustil miesto &inu.

Tymto konanim obvineny M. Q. sp6sobil poSkodenému Mgr. P. V. zranenie - pomliazdenie hlavy v Eelovej
oblasti s odreninou koZe bez otrasu mozgu, pomliazdenie favej polovice tvare s krvnou podliatinou
okolo lavého oka, pomliazdenie lavej uSnice so zaCervenanim, Ciasto€né prederavenie bubienka lavého
ucha, pomliaZdenie lavej polovice prednej plochy hrudnika s krvnou podliatinou a pomliaZdenie favého
predlaktia nad zapastim s krvnou podliatinou, ktoré si vyziadalo prvotné vySetrenie a o3etrenie na
urazovej ambulancii Centralneho prijimacieho oddelenia a opakované vysSetrenia a oSetrenia na ORL
ambulancii UNB Nemocnice sv. Cyrila a Metoda Bratislava a lieenie v diZke v priemere 3-4 tyzdne a
poskodenej spolo¢nosti VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. so sidlom v Bratislave na Mamateyovej ul.
€. 17, ztitulu Uhrady nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost poSkodenému Mgr. P. V. majetkovu
Skodu vo vyske 232,29 Eur, a bol mu za to uloZeny suhrnny - uhrnny trest odratia slobody v trvani 2
a pol roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobna dobu v trvani 5 rokov za su¢asného
uloZenia proba&ného dohladu. Zaroveri mu bol uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, ako aj povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenym, a podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii a zamestnat’ sa.



Odsudeny M. Q. podal na tunajsi sud dria 10.07.2019 navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
pbvodne vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 1T/45/2015. Navrh odévodnil prostrednictvom obhajcu
podanim zo dfa 24.10.2019 s pripojenim listinnych dékazov v podobe fotokdpii pisomnych vyhlaseni
0s0b ako svedkovatoW. X., V. H., Z. E. aP. Q., a kdpie lekarskej spravy odsudeného zo dria 04.08.2015.
Dévodom podania navrhu na povolenie obnovy konania je v podstate tvrdenie, Ze celé to ¢o sa
stalo medzi odsudenym a p. V. je o nie€om inom ako bolo uvedené, resp. ako ho p. V. opisal. Z
vyjadreni vy$Sie uvedenych os6b ma vplyvat, Ze k Ziadnym fyzickym uderom dfia 14.10.2014 zo strany
odsudeného voci Mgr. P. V. nedoslo. Namieta znalecky posudok ako aj vyjadrenie znalca k otazke
spbsobu vzniku zraneni posk . V.. Obnovou konania chce odsudeny dokazat, Ze to bolo inak.

V rdmci vysluchu odsudeny uviedol, Ze sa ozyva po piatich rokoch preto, lebo bol fahostajny, ale p. V. sa
mu stale vyhraza, Ze ho dostane do vazenia a preto ma obavu, Ze ked bude opat vypocuty, tak uvedie
nepravdy a odsudenému to ublizi. Je si vedomy, Ze v pripravhom konani skutok priznal, neuplatnil
opravny prostriedok voc&i trestnému rozkazu. O skutoCnostiach, ktoré su uvedené ako nové skutoénosti
vedel aj skor, ale trest chcel prekonat. Ide o to, Ze on ( posk. V.) je starSi Clovek (74 r.), neda mu pokoj.
Je to sused zospodu, cela bytovka ma s nim problémy. Odsudeny si ho nevSima, on si vS§ima stéle
odsudeného a jeho rodinu. Otec odsudeného zomrel zhruba pred 6 rokmi a odvtedy sa to pritvrdilo.
V podstate ma obavu, aby sa nezmenil jeho podmieneény trest na nepodmieneény a ma tiez velku
obavu o to, aby sa vyhrazky p. V. nestali skuto&nost'ou. Bol odsideny Okresnym sidom Bratislava V za
nebezpecéné vyhrazanie na podmienecény trest. Posk. V. zapocul nejaké vykriky a zavolal na odsudeného
policiu, ale iSlo o iné slova. Odsudeny bol vtedy pod vplyvom alkoholu, hoci momentalne uz nema
problémy s alkoholom. PoSkodeni bola €ast' jeho rodiny, ktori v8ak nepotvrdili konanie odsudeného,
avSak ho odsudili za opilstvo. Trest vykonal s podmiene&nym prepustenim.

Novymi skuto€nostami su podfa odsudeného nové svedectvd susedov V. H. a W. X.. Tito byvaju na
Medvedovej 21, jeden byva na 11. poschodi, je to X., sused mamy odsudeného a druhy byva na 7.
poschodi, teda H.. PoSkodeny V. byva na 10. poschodi. Vypovede svedkov, ktorych uviedol su spisané
bud nimi alebo ich pribuznymi. H. to pisal sam a X. to diktoval. Bolo to na podnet odsudeného, poprosil
ich. X. mu hovoril hned, Ze mu pdjde svedCit a H. sa tam pristahoval zhruba mesiac predtym, nez sa
to stalo, preto ho odsudeny nepoznal vtedy. H. videl celu situaciu, lebo tam vencil niekde psa a videl
ten incident na vlastné o€i. Neprihlasil sa na policii, lebo ho o to nikto nepoziadal. Odsudeny v nijakom
pripade neublizil, ani sa nepribliZil v takej suvislosti, ako to posk. V. uvadza. Nespdsobil mu tie zranenia.
Navrhol vysluch tychto dvoch svedkov.

S H. sa spoznal zhruba 2-3mesiace po incidente. On nevedel, Ze to bol odsudeny pri tom incidente.
Odsudeny mu az nasledne vysvetlil o ako urobil a kvéli Comu. Odsudeny sa s H. sa rozpraval pred
vydanim trestného rozkazu, teda o tomto skutku sa spolu rozpravali potom, €o sa spolu zoznamili.
Odsudeny pozna posk. V. odkedy sa ha Medvedovu 21 nastahovala mama odsudeného, je to 17 rokov.
Vidaval ho striedmo, tak pri vytahu, ¢i okolo domu. Bolo to ¢asto lebo mu rodicia vypomahali s vychovou
syna, na ktorého je 10 rokov sam a €asto k nim chodil, teda ho eviduje od pociatku. Predtym podali
trestné oznamenie na posk. V., tak odsudeny ako aj jeho mama viackrat; ilo o urazky na cti, napadal
syna odsudeného slovne, urdzal, prenasledoval ho, ohovaral. Policia s tym ni€ nerobila. Za odsudenym
bol policajt a ten mu len povedal, Ze s tym poSkodenym je stale problém a preto to na policii brali na
lahSiu vahu. Spustatom rozhodnutia podat’ navrh na obnovu konania bol jeho vykon trestu. Vela veci
si tam uvedomil. Odvtedy je doma na Medvedovej 21, Bratislava, beriem to ako doma, kvéli synovi.
Nebyva tam, ale €asto sa tam zdrZuje, aj par dni suvisle. Neméze si dovolit’ ist do vazenia za nieco,
¢o nespravil a chce to aj dokazat.

To, Ze v pripravhom konani sa priznal ku spachaniu skutku napriek komplikovanému vztahu ¢i uz jeho
alebo jeho matky k pos3k. V., vysvetlil tym, Ze mal vtedy vypité a to riadne. Neuvedomoval si désledky,
ktoré mézu nastat. Bola mu predloZena lekarska sprava podk. V. a jeho vypoved. Policajti mu precitali
jeho vypoved, odsudeny nebol Uplne triezvy ale tiez opisal slova, ktoré pan V. uviedol a potvrdil ich.
Ten fyzicky atak sa stal inag, potvrdil to vSak kvoli alkoholu v hlave, a neuvedomoval si désledky toho
vSetkého a to ani pri doru€eni trestného rozkazu

Svedok V. H. uviedol, Ze konflikt medzi p. Q. a p. V. dia 14.10.2014 vo velernych hodinach si pamata
a videl na vlastné oci tento konflikt.

Bolo to tak podvecer, iSiel so psikom von, ich dom ma dva vchody, idiel zo zadnej strany. PoCul nejaky
krik pri kontajnerovom stojisku, bolo to cca 40-50 m. Nie¢o zapo&ul ako: ,daj pokoj méjmu synovi‘. Ci
sa udialo nie€o predtym, nevidel. Ataky nevidel Ziadne, teda Ziadny fyzicky utok. Chvifku stal, sledoval
som, ¢o sa bude diat. Pomaly iSiel so psom, krik tam bol, to je pravda, ale Ziadny fyzicky Utok nevidel.
Potom sa pomaly vratil domov. Mohlo to trvat asi 5 minut. Vtedy eSte nevedel, Ze sa jednd o p. Q., jeho
suseda, s ktorym sa zoznamil neskor. Az po tomto zoznameni nahodne dosla re¢ na tento problém,



pricom p. Q. mu porozpraval, aké ma problémy so susedom V., Ze mu ide po synovi, ktorého atakuje
slovne, obmedzuje ho. Svedok Q. povedal, Ze ved to videl, ale vtedy este nevedel, Ze ide o tohto jeho
suseda, lebo vtedy sa eSte nepoznali. Naviac bolo vtedy pritmie a nevidel som dobre, kto tam je.

Aku Cast tohto konfliktu zachytil nevie, lebo ako prechadzal okolo, uz tam nieo prebiehalo.
Pravdepodobne cely konflikt nezachytil. Ako uz uviedol, ked iSiel so psom po chodniku zapodul, ako
zvySenym hlasom povedal p. Q. tu vetu, aby jeho synovi dal pokoj. Nadalej prechadzal chodnikom s tym,
Ze ich mal stéle v dohlade. Naozaj nevidel fyzicky konflikt, len hlasné kri¢anie po sebe. Nevie povedat,
ktoru &ast’ toho konfliktu zachytil. Svedok dalej iSiel do brany, oni tam nadalej pravdepodobne zostali.
Svedok to uz dalej neriesil.

V Case toho konfliktu tam bola eSte nejaka zenska postava, ale nevie kto to presne bol, lebo bolo pritmie.
Osobne sa s Q. spoznal asi Stvrt roka po incidente a to cez psov.

Inu okolnost z toho dia si nepaméata, je to predsa 6 rokov dozadu. Bol to Standardny defi, mozno nejaké
fitko, ven&enie psa, ale tato situacia nebola Standardna. Nepamata si ¢o mali oble¢ené poSkodeny aj
odsudeny, ani nevedel o koho ide, bolo pritmie a nevidel dobre.

OP: kedy sa v podstate p. Q. dozvedel o tom, Ze ste mali vidiet ten jeho konflikt so susedom, urcite
C¢asovy moment, resp. obdobie.

S Q. sa o tom bavili koncom zimy, nevie, €i to bolo eSte ten rok alebo nasledujuci. Spontanne sa bavili a
vtedy mu povedal, Ze to videl. Bolo to, ako uz uviedol asi Stvrt roka po incidente. Opakoval, Ze ked mu
rozpraval odsudeny svoj problém s tym susedom, svedok mu na to uviedol, Ze ved' to videl. Opatovne
uviedol, Ze vtedy nevedel, o koho ide.

Svedok sudu dodal, Ze vie o tomto probléme, Ze stéle p. V. syna p. Q. obmedzuje, nechce ho pustat
do domu, alebo ho vyhadzuje z vchodu. Bavil sa o tom aj s p. Q., teda mamou ods. Q., ktora mu to tiez
potvrdila, Ze maju takyto problém s tym susedom, ktory malému M. - vtedy asi 7-9 ro€nému synovi robi
Zle, a to tak, Zze ho nechce vpustit do vchodu a teda mu obmedzoval pristup.

Sud zamietol navrh obhajoby na vpolutie svedka X. a to v domacom prostredi tohto svedka, nakolko pre
jeho zdravotny stav ( vazna pneumologicka diagnéza) nie je schopny sa dostavit na sud, a to z dévodu,
Ze v sucasnej pandemickej situacie sud nepovazoval za vhodné este viac ohrozit' Zivot a zdravie svedka,
ako aj navrh na vysluch svedka M. R., ktory povaZoval za nadbytoény, kedZe tento svedok mal v den
skutku sediet’ v restauracii oproti miestu skutku.

Sud po preskimani navrhu odsudeného M. Q. a obsahu trestného spisu Okresného sudu Bratislava V,
sp.zn. 1T/45/2015 zistil, Ze navrh odsudeného nie je dovodny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.: ,Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu®

Podla § 398 ods. 3) Tr. por., ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech obvineného,
méze sud vzhfadom na povahu skuto€nosti a dokazov, ktoré novo vysli najavo, odloZit' alebo prerusit
vykon trestu, pravoplatne uloZzeného v pévodnom konani.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.

Pri zistovani, &i su splnené podmienky obnovy, hodnoti sid podany navrh z dvoch zakladnych hladisk:
a) ¢i navrh obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname

b) i by tieto skutoCnosti alebo dékazy mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
znamymi uz skor viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto
druhej otazky prichadza v avahu az po kladnej odpovedi na otazku prvu.

V kontexte s vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti je potrebné poukazat na vyjadrenie
samotného odsudeného, ktory uviedol, Ze o skuto€nostiach, ktoré uvadza ako nové, vedel uz skér,
ale bol k tomu lahostajny. Svedok H. potvrdil, Ze s odsudenym sa rozpraval eSte v priebehu
pripravného konania. Napriek tomu odsudeny nové skuto€nosti neuviedol, ale urobil tak niekofko rokov
po odsudeni. | ked vypoved sv. H. vzhfadom na odstup ¢asu sud nepovaZuje za celkom vierohodnu,



je potrebné poukazat na jedini podstatna skuto€nost a sice, ze tato vypoved nie je spOsobila privodit
iné rozhodnutie vo veci. V pévodnom konani sa odsudeny k spachaniu skutku viackrat doznal, najprv
hliadke PZ, ktora ho vo veci vytazovala defi po skutku, ako aj opakovane vo svojej vypovedi v réznych
procesnych postaveniach, kedy podrobne sam popisal priebeh skutku. Pravdivosti jeho doznavajice;j
vypovede napokon prisvedCuju i opakované vypovede poskodeného, spracovany znalecky posudok,
ktorého zavery neboli doposial relevantnym sp6sobom spochybnené.

Odsudeny sudu neuviedol Ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by boli pre sud nové, a teda skor
nezname, a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi znamymi uz skér,
viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. V ¢ase vydania trestného rozkazu
mal odsudeny vedomost o tom, Ze svedok H. videl tento incident. PredloZzené fotokdpie vyjadreni
svedkov ako suW. X., V. H., a Z. E. su bez relevantnej vahy pre konajuci sud, priCom sv. E. bola vypoc&uta
v pévodnom konani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. neboli splnené. Preto na
verejnom zasadnuti po zvazeni uvedenych okolnosti navrh odsudeného podfa § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ v lehote do troch dni od ozndmenia
tohto uznesenia cestou Okresného sudu Bratislava V na Krajsky sud v Bratislave. Staznost ma odkladny
ucinok.



