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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. O. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX K. &. XXX, dieta rodiCov K. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX N. J.
I.aF..S. N, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX K. &. XXX, pr. zast. JUDr. Marian Geleneky, advokat,
Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata, sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 7.8.2020 domahala,
aby sud neodkladnym opatrenim zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/171/2019
zo dna 25.6.2020, ato v bode Il. A, a to tak, Ze po&nuc mesiacom jul 2020 otec je opravneny stretavat' sa
s mal. O. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze v uréeny
Cas zacatia styku prevezme mal. O. v mieste bydliska matky a po ukonceni styku je otec povinny mal.
O. odovzdat matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna mal. O. na styk s otcom riadne pripravit
a po skonceni styku prevziat mal. O. v mieste bydliska matky. Zarover Ziadala, aby sud rozhodol, Ze
Ziaden z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze pokial sa jedna o styk tak ako ho
upravil Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom zo dria 3.7.2020, s tymto rozhodne neméze suhlasit a
povazuje ho za neprimerany a nedévodny. Najma v €asti pokial sa jedna o vyrok Il A, ktorym mi bola
uloZené povinnost prevziat mal. dieta v mieste trvalého bydliska otca. Taktiez aj dizku stretavania otca s
dietatom za danych okolnosti povaZuje za neprimeranu. V tejto suvislosti matka mal. dietata poukazala
na tu skuto€nost, Ze otec mal. dietata v podstate obnovil kontakt so svojim mal. synom O. po viac ako
18 mesiacoch. V dosledku dizky absencie stretavania sa s mal. dietatom vznikla odcudzenost mal. syna
k otcovi. Vychovné opatrenie nariadenu sudom, t.j. povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu otec mal. dietata nereSpektuje a ma iba svoju predstavu o realizacii styku. Poukazujuc
na nereSpektovania tohto vychovného opatrenia zo strany otca matka mal. dietata ma za to, Zze nie
je v su€asnej dobe v najlepSom zaujme styk mal. O. s jeho otcom v rozmedzi ako ho upravil Krajsky
sud svojim rozhodnutim zo dria 03.07.2020. Podfa nazoru matky mal. dietata je nevyhnutné, aby bolo
predmetné vychovné opatrenie nariadené spinené na to, aby si mal. O. znovu zvykol na pritomnost
svojho otca a mohol a hlavne chcel s nim stravit’ €as bez toho, aby sa ho bal. Z tohto dévodu povaZzuje
matka mal. dietata stretavanie otca mal. s mal. O. v rozsahu ako ho upravil Krajsky sud svojim
rozhodnutim zo dnia 03.07.2020 za pred€asné a povazujem stretavanie otca mal. s mal. O. v mieste
bydliska mal. dietata a v pritomnosti matky mal. O. za primerané a v najlepSom zaujme maloletého
dietata, a to aZz do splnenia vychovného opatrenia nariadeného Okresnym sidom Stara Lubovna zo
dna 12.12.2019, sp. zn. 2P/222/2019-28. V suvislosti vy3Sie uvedenymi skutoénostami matka mal.
dietata uviedla, Ze v sucasnej situacii v skutoénosti nema akym spésobom realizovat styk mal. O. s



jeho otcom v intencii rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. aby kazdu parnu sobotu chodila po mal. dieta
do SpiSskej Novej Vsi. Auto matky mal. dietata nie je v su€asnej dobe v takom stave, aby bola schopna
realizovat’ predmetny styk. V danej suvislosti matka mal. dietata poukazala na skutoénost, Ze Okresny
sud Stara Lubovna na zaklade viacerych navrhov otca, ktorym Ziadal, aby matka mal. dietata vozila
dieta do SpiSskej Novej Vsi, tieto navrhy boli zamietnuté tak sidom prvého stupria, ako aj odvolacieho
sudu. V predmetnych rozhodnutiach sud poukéazal na tu skuto€nost, Ze matka mal. dietata, Soférka
zaciato€nicka, nejedna sa o Soférku zdatnu, aby bez problémov odSoférovala dihu cestu z Plavnice,
okres Stara Lubovria do SpiSskej Novej Vsi a spat, cca 150 km. V tejto suvislosti matka poukazala na
tu skutoCnost, Ze aj ked je matka vlastniCkou motorového vozidla, toto je v su€asnej dobe nepojazdné
v désledku dopravnej nehody, o ¢om predkladame fotozaber poSkodeného motorového vozidla.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podrla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, mdze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

11. Ugelom neodkladného opatrenia v stlade s vy$Sie citovanou pravnou uUpravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy



nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevyluCuje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dévod a ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov u mal. dietata O. N.. Sud sa nestotoznil
so skutkovymi dévodmi uvedenymi v navrhu navrhovatelky - matky mal. dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud konStatuje, Ze nebola osved€ena naliehavost’ a bezodkladnost’ potreby
nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

13. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto&nost, Ze su ohrozené pomery
mal. dietata. Uvedenu skutoénost matka mal. dietata nepreukazala. V danom pripade nevznikla potreba
nariadenia tohto neodkladného opatrenia, nakolko nie je preukazané, Ze rieSenie tejto situacie neznesie
odklad. UZ zo samotného navrhu matky mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva
Ziadne nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Matka ako dévod nariadenia tohto neodkladného
opatrenia uviedla svoj nesuhlas s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 21CoP/171/2019-515 zo
dnia 3.7.2020 a skuto€nost, Zze matka mal. dietata je Soférkou zaliatoénic¢kou a v désledku dopravnej
nehody méa poskodené motorové vozidlo, ¢im poukazala na nemoznost realizacie styku. Sud je
toho nazoru, Ze uvedené skuto&nosti boli predmetom dokazovania v konani vedenom pod sp. zn.
4P/140/2017, tak na sude prvej inStancie ako aj na odvolacom sude. Samotny nesuhlas matky s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove a poSkodenie motorového vozidla v jej vlastnictve nezaklada
dévod na zmenu uUpravy styku. Preprava osobnym motorovym vozidlom nie je jedinym prostriedkom
ako mozno zabezpedit prevzatie mal. O. z bydliska otca. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze otec mal.
dietata nie je vlastnikom osobného motorového vozidla a navySe z fotografie osobného motorového
vozidla priloZzenej k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, ¢i skuto¢ne ide o osobné
motorové vozidlo vo vlastnictve matky.

14. Sud na zaver dodava, Ze matka mal. dietata sice vyjadruje svoj nesuhlas s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove, avSak zmeny uvedeného rozhodnutia prostrednictvom dovolania sa nedomahala. Je
irelevantné, Ze matka mal. dietata v su€asnosti povazuje stretavanie otca s mal. O. v mieste bydliska
matky a v jej pritomnosti za primerané a v najlepSom zaujme mal. dietata, avSak neodkladné opatrenie
ktorym sud nariadil styk uvedenym spésobom povaZovala za nedévodné a nezakonné a z uvedenych
dévodov sa voci neodkladnému opatreniu nariadenému tunajSim sudom odvolala. Z uvedenych dévodov
sud apeluje na rodi€ov, aby nadradili zaujmy maloletého dietata nad vlastné konfrontaéné spravanie,
emocie a uvedomili si zakladnu potrebu deti, tolerujicu s ich prdvom na starostlivost obidvoch rodi¢ov.
Obaja rodicia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojich deti. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zaujem deti. Kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat dieta v Gcte k druhému
rodiovi a pozitivhe ho usmerfiovat vo vztahu k nemu.

15. Matka v konani nepreukazala nutnost okamzitého zasahu sudu tym, Ze neosvedcila potrebnost
zmeny do¢asnej Upravy pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. Sud vzhladom na vysSie uvedené, zamietol
navrh navrhovatelky - matky mal. dietata, kedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej upravy. Sud mal za to, Ze zasah nie je potrebny.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15dha odo dfia jeho doruéenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



