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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dugana Duriana ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: H. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. L., G. XX, proti zalovanym: 1/ H. O., nar. XX. XX.
XXXX a 2/ U. O., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom Y., R. XXX/XX, v konani o navrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno €. k. 6C/13/2020 - 18 zo dfia 21. maja 2020 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v l. all. vyroku potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie v Ill. vyroku me ni tak, Ze zalovani1/a2/ suU povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100% do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanym 1/ a 2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zakazal zalovanym 1/ a 2/ nakladat s
nehnutelnostami vedenymi Okresnym udradom Brezno, katastralnym odborom, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom uzemi J., v obci J., v okrese L., zapisanymi na LV ¢. XXX, a to s pozemkami - parcelou
registra ,C* &. XXX/X - zahrady o vymere XXX m2, parcelou registra ,C* €. XXX/X - zastavené plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 a so stavbou - rodinnym domom so supisnym €. XXX nachadzajicim sa
na parcele registra ,C* &. XXX/X (dalej aj ,nehnutefnosti“), najma ich predat, darovat & inym spésobom
scudzit, ani ich zatazit (l. vyrok); uloZil Zalobcovi povinnost podat’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia Zalobu vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (ll. vyrok) a priznal

Zalobcovi nahradu trov konania voc€i Zalovanym 1/ 2/ v plnom rozsahu (lll. vyrok).

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia z nasledovnych dévodov:

3. Zalobca mal za to, Ze vlastnikom nehnutelnosti je i napriek odli$nému zépisu v katastri nehnutelnosti
on, nie zalovani, pretoze v zmysle ¢€lanku lll. bod 2. kipnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanymi 1/ a
2/ dha 19. 01. 2018 od nej pisomne odstupil listom zo dia 20. 04. 2020 pre podstatné poruSenie
povinnosti Zalovanych zaplatit za kipu nehnutelnosti celt kipnu cenu 50 000,- Eur do 5 pracovnych
dni od uzavretia kupnej zmluvy, t.j. do 26. 01. 2018, na jeho ucet v8ak poukazali len sumu 44 000,-
Eur. Pisomné odstupenie od zmluvy bolo Zalovanym 1/ a 2/ doSlo do ich dispozicie dia 21. 04. 2020. V
odstupeni su€asne vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na oznamenie Cisla uc¢tu, na ktory im chcel vratit zaplatenu
Cast kupnej ceny vo vySke 44 000,- Eur. Vzhladom na tieto skutonosti bol Zalobca nazoru, ze zalovani
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam stratili, a to ex tunc.



4. Potrebu neodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim Zalobca oddévodnil tym, Ze z
predmetného listu vlastnictva zistil, Ze Zalovani sa pokusaju nehnutefnosti zatazit zaloznym pravom.
Je preto presvedCeny, Ze v su€asnosti existuje redlna obava, Ze konanim Zalovanych v suvislosti so
zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnostiach méze vzniknut nenapravitelny stav, ktory bude mozné
len velmi tazko zvratit. Bol nazoru, Ze bezprostredna hroziaca ujma spociva v tom, Ze Zalovani, ktori
nie su vlastnikmi nehnutefnosti, tymito neobmedzene disponuju a mézu ich na zaklade scudzovacich
pravnych ukonov previest na tretie osoby, resp. ich zatazit, ¢im by bol vykon sudneho rozhodnutia v
pripade jeho uspechu v konani o uréenie vlastnickeho prava nielen ohrozeny, ale Gplne zmareny.

5. K navrhu Zalobca pripojil vypis z listu vlastnictva &. XXX, kipnu zmluvu zo dia 19. 01. 2018, detail
pohybu na Géte €. A.: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXX. Na vyzvu sudu prvej inStancie predlozil képiu
podacich listkov o zaslani ozndmenia o odstupeni od zmluvy Zalovanym 1/a 2/. Ozndmenie o odstupeni
od zmluvy zo strany Zalobcu nebolo predlozené, s odévodnenim, Ze toto sa nachadza na katastri v L..

6. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za osved&ené, Ze Zalobca ako predavajuci a zalovani
1/ a 2/ ako kupujuci uzatvorili dhia 19. 01. 2018 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod
nehnutelnosti. Cena bola dohodnuta vo vyske 50 000,- Eur. Zmluvné strany sa v €l. 1. bod 1. dohodli,
Ze kupujuci uhradia kupnu cenu v lehote 5 pracovnych dni odo drfia podpisu zmluvy, a to bankovym
prevodom na uc&et predavajuceho vedeného v pefiaznom ustave, pricom Uplnym zaplatenim kupne;j
ceny sa rozumie pripisanie pefiaznych prostriedkov na u&et predavajiuceho. V zmysle ¢l. Ill. bod 2.
zmluvy ,kupujuci beru na vedomie, Ze nedodrZanie povinnosti zaplatenia kupnej ceny uvedenej v bode
1/ tohto ¢lanku zmluvy sa povaZuje za podstatné porudenie zmluvnych povinnosti zo strany kupujuceho
a zaklada pravo predavajuceho na odstupenie od zmluvy.“ Z vypisu z uctu, ktory predlozil zalobca (&islo
zhodné s Cislom uctu podla kupnej zmluvy), vyplyva pripisanie sumy 44 000,- Eur dfa 22. 01. 2018.
Z popisu transakcie je zrejmé, Ze uhradu vykonali Zalovani 1/ a 2/ v suvislosti s kipou nehnutelnosti
na LV & XXX v J.. Z doloZzenych kopii podacich listkov vyplynulo, Ze Zalobca zasielal dfia 20. 04.
2020 zalovanym 1/ a 2/ doporuc&eny list. Na podacich listkoch je rukou pripisana poznamka ,Predmet:
odstupenie od zmluvy“. Cez sluzbu Slovenskej posty, a. s. ,sledovanie zasielok” sud prvej instancie zistil,
Ze zasielky boli obom Zalovanym doru¢ené dia 21. 04. 2020. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vyplyva
aj vyznalenie plomby na zaklade V-XXX/XXXX, podkladom pre plombu ma byt zmluva o zriadeni
zalozného prava.

7. Na zé&klade tychto listinnych d6kazov mal sud prvej inStancie za to, Ze su splnené predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“). Podla sudu prvej indtancie bol dany v kupnej zmluve dojednany
dovod na odstupenie od zmluvy spo ivajuci v nezaplateni celej kipnej ceny, pricom odstupenim od
zmluvy dochadza k zruSeniu zmluvy od podiatku a u€astnici zmluvy su povinni sa vyporiadat podla
ustanoveni o bezdévodnom obohateni, teda su povinni si vydat v3etko to, o si podfa zmluvy navzgjom
plnili. Oznamenie o odstupeni od kupnej zmluvy zaslal Zzalobca aj prislusnému okresnému Uradu,
katastralnemu odboru, no k obnove zapisu jeho vlastnickeho prava doposial nedo$lo.

8. Z vypisu z LV &. XXX je zrejmé aj to, Ze Zalovani 1/ a 2/ disponuju nehnutelnostami a to tak, Ze
sa ich snazia zatazit zalozZnym pravom. Takéto ich konanie je podla sudu prvej inStancie spdsobilé
privodit ujmu na pravach Zalobcu, pretoze staZuje jeho poziciu pri domahani sa vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam a obnovenia zapisu v katastri nehnutelnosti v jeho prospech bez
tiarch. Potrebu neodkladnej doasnej Upravy pomerov stran sporu spocivajucej v do¢asnom obmedzeni
Zalovanych 1/ a 2/ v nakladani s nehnutelnostami videl sud prvej indtancie v tom, Ze ak sa Zalobca bude
svojho prava domahat Zalobou o urenie vlastnickeho prava, potom by bez nariadenia neodkladného
opatrenia mohlo déjst’ k zapisu uvedenej tarchy do katastra nehnutefnosti, nasledne by mohlo byt
z&lozné pravo realizované a nehnutefnosti by mohli prejst na tretie osoby. Pri zmene vlastnikov by
Zalobca musel menit okruh Zalovanych osdb, pri samotnom zapise zalozného prava by Zalobca nemal
zaruCeny riadny zapis v liste vlastnictva bez tejto tarchy, ak by sa nedomahal aj uréenia jej neexistencie,
tiez sudnou Zalobou. Uvedené neodkladné opatrenie podlfa nazoru sudu prvej inStancie nezasiahne
neprimerane do prav Zalovanych. Pripomenul, Ze nariadenie neodkladného opatrenia heznamena
zaroven aj uspech vo veci samej, kedZe v meritérnom konani bude musiet Zalobca preukazat' (nie uz
len osveddit), Ze od predmetnej kipnej zmluvy odstupil platne a v silade so zakonom a Ze je skutoénym
vlastnikom spornych nehnutelnosti. V zaujme splinenia ucelu tejto ochrany sud prvej inStancie zaroven
v zmysle § 336 ods. 1, 2 C. s. p. ulozil Zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia



podat Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’ uréenia vlastnickeho prava, kedZze samotné
neodkladné opatrenie nie je spOsobilé dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Dodal, Ze v
pripade, Ze Zaloba nebude v uréenej lehote podand, nariadené neodkladné opatrenie zrusi. Zaroven
poukazal na ust. § 332 ods. 1 C. s. p. v zmysle ktorého je toto neodkladné opatrenie vykonatelné dfiom
jeho dorucenia.

9. O néroku stran sporu na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, kedZe bol s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Uuspesny.

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie oznacili za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), c), f) a h)
C. s. p., tj. z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky, rozhodoval vyli€eny sudca, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mali za to, Ze Zalobca ma
nestandardné postavenie na katastri v L., ktoré videli v tom, Ze vkladové konanie na zaklade kupne;j
zmluvy prebehlo neStandardne rychlo, vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bol povoleny hned
nasledujuci pracovny defi po uzavreti kipnej zmluvy (22. 01. 2018), ako aj v tom, Ze napriek tomu, Ze
navrh na zapis zalozného prava v prospech banky, od ktorej si vzali uver na rekonstrukciu rodinného
domu bol podany diia 02. 04. 2020, Okresny urad Brezno, katastralny odbor (dalej aj ,okresny urad*)
o tomto navrhu nerozhodol v zakonnej 30 - dfiovej lehote, ktora uplynula 04. 05. 2020, teda v tejto
lehote nebol dany dévod na preruSenie vkladového konania, ten nastal az nariadenim neodkladného
opatrenia sudom prvej indtancie dna 21. 05. 2020, priCom keby bol okresny urad rozhodol nacas,
vklad zalozného prava by uz bol povoleny. Preto Ziadali preverit zdkonnost' postupu okresného uradu.
Zalovani povazovali konanie Zalobcu za $pekulativne z dévodu, Ze od kupnej zmluvy mal odstupit a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal po dvoch rokov a troch mesiacov od nadobudnutia
nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanych. Dodali, Ze kipnu cenu v celom rozsahu zaplatili, €o preukazu
v konani vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

11. Nesplnenie procesnych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia videli Zalovani v tom, Ze
sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle § 327 C. s. p. (zrejme mali na mysli § 326 C. s. p. - poznamka
odvolacieho sudu), nakolfko mu vyditali, Ze sa uspokojil len s podacimi listkami, nemal vSak k dispozicii
pisomné odstupenie od zmluvy, napriek tomu, vSak povaZoval za osved¢ené, Ze k odstupeniu od zmluvy
doslo.

12. Zaujatost' a tym dévod na vylu€enie sudcu sudu prvej instancie JUDr. Tibora Gala rozhodujuceho o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia videli Zalovani jednak vo vysSie (v bode 11. odévodnenia
tohto rozhodnutia) uvedenom postupe v tejto veci, ako aj v tom, Ze prejednaval a rozhodoval spor
vedeny na sude prvej instancie pod sp. zn. 6C/18/2018, kde Zalobkyriou bola pani U. O., ktora darovala
nehnutelnosti Zalobcovi a ten ich nasledne predal Zalovanym 1/ a 2/. Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ boli
v danom konani v pozicii Zalovanych. V konani bol Zalobca obvifiovani z machinacii pri uzavierani
darovacej zmluvy. Zakonny sudca mal teda o pomeroch dostato¢nu vedomost.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. videli Zalovani 1/ a 2/ v tom, Ze sud prvej
indtancie si mal zistit, aky je stav konania o vklad zalozného prava k nehnutefnostiam, ¢i je tento stav
zakonny, aby nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo spbsobilé ,zhojit“ nezakonnost zo strany
iného spravneho organu (spocivajucu v nekonani a nerozhodnuti okresného uradu o navrhu na vklad v
zakonnej lehote) v neprospech Zalovanych a ich opravnenych zaujmov, vratane zaujmov banky. Konanie
Zalobcu oznadili za konanie Spekulanta, ktory vyuZil kataster v L., aby dosiahol nezakonné prerusenie
vkladového konania cez poznamku P-XXX/XXXX o prebiehajucom konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutefnostami a za€al sudne konanie o
uréenie vlastnickeho prava na zaklade vykon$truovanej tézy, Ze mu nebola uhradena kupna cena v pine;j
vySke. Tym ohrozil zapis zaloZného prava v prospech banky, od ktorej si Zalovani vzali hypotéku na
rekonstrukciu nehnutelnosti a z velkej €asti ju na dany ucel spotrebovali, pri€om v pripade nezapisania
zalozného prava v prospech banky méze tato poZzadovat vratenie pozi€¢anej sumy.

14. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovani videli odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) aj v tom,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu o osved&eni odstupenia od zmluvy



a jeho doruCeni zalovanym 1/ a 2/ diia 21. 04. 2020 (podfa Zalovanych im bolo doru¢ené 25. 04. 2020).
V dosledku toho podla Zalovanych jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci o splneni predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Nespravnost pravneho posudenia
veci videli aj v tom, Ze u€elom neodkladného opatrenia spocCivajucim v bezodkladnej upravy pomerov
nie je zasahovat do vztahov, ktoré vyplyvaju z dobromysefného nakladania so svojim vlastnictvom
na strane Zalovanych (a banky) a vyplyvaju z nezakonného stavu nastoleného spravnym organom
na zaklade u&elového a Spekulativneho navrhu zalobcu. Napokon mali za to, Ze ucel, ktorym sleduje
Zalobca ochranu svojich tvrdenych narokov z titulu nezaplatenia kupnej ceny odbévodiuje pouzitie
zabezpecfovacieho opatrenia, nie neodkladného opatrenia.

15. Zalovani 1/ a 2/ podia obsahu odvolania navrhli, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej in$tancie
zrusil v celom rozsahu, eventualne aby zmenil jeho I. vyrok tak, Ze zdkaz nakladania s nehnutelnostami
sa bude vztahovat len na ukony po jeho vydani, nie aj na vkladové konanie vedené Okresnym uradom
Brezno, katastralny odbor pod sp. zn. V-XXX/XXXX za&até pred nariadenim neodkladného opatrenia, v
dosledku €oho by okresny urad bol povinny konanie dokonéit’ podfa stavu pred vydanim neodkladného
opatrenia.

16. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ nevyjadril.

17. Krajsky sud ako funk&ne prisluSny na rozhodnutie o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ podla § 34 C. s.
p. po preskimani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakofko sa jedna o vec nariadenia
neodkladného opatrenia, o ktorej ani sud prvej indtancie nerozhoduje na pojednavani (§ 378 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 329 ods. 1 C. s. p.), v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dovodov vymedzenych
v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C. s.
p., dospel k zaveru, Ze I. a ll. vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie su vecne spravne a je
potrebné ich v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit.

18. Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podlfa § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie
namietky Zalovanych ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej
inStancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZriuje s pradvnym zaverom sudu prvej inStancie o ddvodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a osved&eni potreby neodkladnej upravy pomerov, v tomto smere si osvojuje
dovody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a2 C. s. p. na tieto v celom
rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a reagujuc na odvolacie dévody
odvolaci sud udava, Ze boli spinené procesné podmienky na vydanie rozhodnutia, rozhodol zakonny
nevyluceny sudca, na zéklade vykonanych dokazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, sud prve;j
inStancie na konanie aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, jeho rozhodnutie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany (§ 379 C. s. p.; § 380 C. s. p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
uznesenia z hladiska, &i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C. s. p.),
ktoré vady nezistil.

20.V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze procesné podmienky, za ktorych méze sud konat a rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su totozné so zakonnymi podmienkami potrebnymi
na rozhodnutie o navrhu v zmysle § 325 a § 326 C. s. p. Inak povedané, procesné podmienky konania
musia byt dané, aby sud mohol vébec o navrhu rozhodnut, €i uz negativne (zamietnut navrh) alebo
pozitivne (nariadit neodkladné opatrenie). Medzi procesné podmienky patria napriklad pravomoc a
prisludnost sudu na prejednanie a rozhodnutie veci. Nesplnenie procesnej podmienky, Ze vo veci musi
rozhodovat’ zakonny nevyluceny sudca Zalovani uplatnili ako osobitny odvolaci dévod v zmysle § 365
ods. 1 pism. c¢) C. s. p., preto ma odvolaci sud za to, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a)
C. s. p. nie je uplatneny dovodne.



21. Pokial ide o namietanu zaujatost’ sudcu sudu prvej inStancie JUDr. Tibora Gala prejednavajuceho
a rozhodujuceho vec navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolacie ndmietky Zalovanych
spocivaju v okolnostiach, ktoré spodivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti
v tejto veci a inom spore, tieto okolnosti v3ak nie su dovodom na vylucenie sudcu (§ 49 ods. 3 C. s. p.).
Pre Gplnost odvolaci sud dodava, Ze z kdpie sudneho spisu sp. zn. 6C/18/2018 predloZenej sudom prve;j
inStancie zistil, Ze spor o urenie neplatnosti darovacej zmluvy, naslednej kipnej zmluvy a o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nebol meritérne rozhodnuty, ale konanie bolo zastavené pre
spatvzatie Zaloby. Zalovani v odvolani neuviedli, Ze by mal mat sudca sudu prvej intancie pomer k veci
(z&ujem na vysledku konania o nariadenie neodkladného opatrenia), pomer k stranam alebo osobam
zU&astnenym na konani. Preto ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. nebol uplatneny
dévodne.

22. Za uCelom zistenia, &i skuto¢ne Zalobca zaslal a dorugil Zalovanym a okresnému uradu pisomné
odstupenie od zmluvy z dévodu uvedeného Zalobcom si odvolaci sud vyZiadal od okresného uradu aj
Zalobcu aspon képiu pisomného odstupenia od zmluvy. Tuto képiu uvedené subjekty odvolaciemu sudu
zaslali a z jej obsahu skuto&ne vyplyva, Ze Zalobca odstupil od kupnej zmluvy uzavretej zo zalovanymi
dna 19. 01. 2018 z dévodu nezaplatenia celej kipnej ceny v lehote 5 pracovnych dni od uzavretia zmluvy.
Skuto¢nost, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zalovanym odoslané dfia 20. 04. 2020 vyplyva z postovych
podacich listkov a Ze im bolo doru¢ené diia 21. 04. 2020 zo sluzby sledovanie zasielok poskytovane;j
prostrednictvom internetového portalu Slovenskej posty, a.s. Teda v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
indtancie (21. 05. 2020) bolo uvedené odstupenie od zmluvy Zalovanym 1/ a 2/ doruéené. Zalovany
nepredlozZili dékaz o tom, Ze im odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené (resp. doslo do ich dispozi¢ne;j
sféry, teda mali objektivnu mozZnost sa s nim oboznamit) az diha 25. 04. 2020 a z hladiska ucinkov
odstupenia od zmluvy, ktoré spocivaju v zruSeni zmluvy od pociatku a z hfadiska stavu v ¢ase vydania
neodkladného opatrenia ani nie je pravne relevantné, ¢iim odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené 21. 04.
2020 alebo az 25. 04. 2020.

23. Z ustanovenia § 329 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci (skutkovy
a pravny) stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. V tom €ase bol skutkovy stav taky,
Ze Zalobca zaslal a dorucil Zalovanym odstupenie od zmluvy (& odstupil od zmluvy uginne, t.j. &i bol
dany dévod na odstupenie od zmluvy bude predmetom konania vo veci samej o urenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam) a pravny stav taky, Ze do rozhodnutia sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo okresnym uradom rozhodnuté o navrhu Zalovanych
1/ a 2/ na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech banky, vkladové konanie nebolo
ukoncené, bol teda dévod na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, ktorého ucelom bolo
okrem iného prerusenie vkladového konania ako nasledku zakazu nakladania s nehnutelnostami, ich
zatazenia (§ 31a pism. e) zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon)). Ak by medzi¢asom okresny drad o navrhu na
vklad pravoplatne rozhodol, nebola by osvedfena potreba neodkladnej Upravy pomerov a tym dany
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia spo€ivajuceho v zakaze zataZenia nehnutelnosti napr.
zriadenim zalozného prava v prospech tretej osoby (banky), preto Zalovanymi poZzadované nariadenie
neodkladného opatrenia tykajluce sa zakazu len tych pravnych ukonov spodivajucich v nakladani s
nehnutelnostami, ktoré nastant do buduicna by opominalo a zmarilo U€el sledovany neodkladnym
opatrenim. Sudu prvej instancie v civiinom konani o nariadenie neodkladného opatrenia neprinalezi
skumat’ zakonnost postupu, resp. dovody nekonania spravneho organu.

24. Z hladiska posudzovania splnenia zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia
nie su podstatné okolnosti, pre€o okresny urad rozhodol v minulosti promptne o navrhu na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalovanych 1/ a 2/, resp. nerozhodol o ich navrhu na
vklad z&lozného prava v prospech banky v zakonnej lehote 30 dni (§ 32 katastralneho zakona). Ziada
sa v3ak dodat, Ze aj ked poznamka o zac¢ati konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho okrem iného v zakaze nakladania s nehnutefnostami nema vecnopravne ucinky a nie je
dévodom na vydanie rozhodnutia o prerudeni vkladového konania v zmysle § 31a katastrédlneho zakona,
postup okresného uradu spocivajuci v nerozhodnuti o navrhu na vklad do rozhodnutia sidu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mozno oznacit ako obozretny a plniaci preventivnu funkciu vo
vztahu k predchadzaniu pripadnym Skodam (§ 415 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni).



25. Pre uplnost odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma len
docasny charakter a ma za nasledok do¢asné preruSenie vkladového konania o zapis zaloZzného prava
k nehnutefnostiam v prospech banky, ktora Zalovanym poskytla uver. Ak sa v konani vo veci samej o
uréenie vlastnickeho prava preukaze, Ze Zalovani 1/ a 2/ riadne zaplatili Zalobcovi celt kipnu cenu (tak
ako to tvrdia) a teda nebol dany dévod na odstupenie od zmluvy a vysledkom konania vo veci samej
bude zamietnutie Zaloby, sud aj bez navrhu nariadené neodkladné opatrenie zrusi (§ 336 ods. 4 C. s. p.
v spojeni s § 335 ods. 1 C. s. p.) a vo vkladovom konani moZno pokracovat. Ak to nepreukazu a Zalobe
o ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu bude vyhovené, Zalovani sa aj svojim pri€inenim - nezaplatenim
celej kupnej ceny, resp. neunesenim dékazného bremena o jej zaplateni dostali do nelichotivej situacie
spocivajucej v pripadnej povinnosti vratit' naraz cely Uver banke.

26. Taktiez nie je pravne vyznamné, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo odstupit od zmluvy po dvoch rokoch
a troch mesiacoch od vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech Zalovanych.

27. Ugel sledovany nariadenym neodkladnym opatrenim spoéivajuci v zakaze nakladania s
nehnutefnostami nemozno v tomto pripade dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, pretoze nie sl
splnené podmienky na vydanie uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni uvedené v ust. § 343 ods. 1 C.
s. p. Predmetom konania vo veci samej na zaklade Zaloby Zalobcu je uréenie vlastnickeho prava, nie
peniazna pohladavka, na zabezpec&enie ktorej slizi institut zabezpeCovacieho opatrenia.

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze su
dané predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, 2 pism. ¢) C. s. p. v spojeni
s § 326 C.s. p.

29. Ako zavisly od |. vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C.
s. p. preskumal Il. vyrok o povinnosti Zalobcu podat’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu
Vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Uvedeny vyrok zodpoveda podmienkam
uvedenym v ust. § 336 ods. 1 a 2 C. s. p. Nakolko strany sporu v konani vo veci samej budu rovnaké
ako v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, nebolo nutné ich vo vyroku opakovat.

30. V zmysle § 379 pism. a) C. s. p. odvolaci sud preskumal aj od |. vyroku vo veci samej zavisly
lll. vyrok o naroku stran sporu na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol v rozhodnuti,
ktorym sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kon&i o naroku Zzalobcu na nahradu
trov konania podla pomeru jeho Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1
C. s. p.) nevykonatelnym vyrokom, v ktorom neulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ nahradit Zalobcovi
trovy konania, neuviedol, v akej lehote ma byt nahrada trov konania zaplatena a neuviedol ani vztah
Zalovanych ako diznikov vo vztahu k ich povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania. Nakolko v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia majucom suvis s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam tvoria
strany sporu nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 C. s. p., v zmysle § 511 Obcianskeho zakonnika v
platnom zneni su neuspesni zalovani ¢o do povinnosti na nahradu trov konania Zalobcu solidarnymi
diZznikmi Zalobcu, jedna sa o ich spolo€ny dlh vo¢i Zalobcovi. Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej
indtancie o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania teda suvisi s nespravne formulovanym
vyrokom, v ktorom absentovali udaje o povinnosti a lehote na pInenie a spociva aj v doplneni, ze Zalovani
1/ a 2/ maju povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy prvoin§tanéného konania Zalobcovi, teda
v rozsahu, v akom trovy konania nahradi ktorykolfvek zo zalovanych Zalobcovi, zanikne aj dlh ostanych
Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi. O vyske nahrady trov prvoindtanéného konania rozhodne v zmysle
§ 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na
plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania. V lll. vyroku bolo preto uznesenie sudu prvej inStancie zmenené podfa § 388 C. s. p.

31. Krajsky sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s 262 ods. 1 C. s. p. per analogiam
0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe odvolacie konanie sa v pripade potvrdenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia koné&i. Podla § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku by bola vznikla Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného uUspechu zalobcu v odvolacom konani. Narok na
nahradu trov odvolacieho konania v§ak zalobcovi odvolaci sud nepriznal z dévodu, Zze z obsahu spisu
Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.



32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



