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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: X. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.
XXX/X, F., pravne zast.: Mgr. Matu$§ Macko, advokat, Karpatska 10, 089 01 Svidnik proti zalovanému:
KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., ICO: 24785199, Ceskoslovenské armady 954/7, 500 06
Hradec Kralové, prav. zast. SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773,
so sidlom ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava - Pod. Biskupice, v konani o primerané finan¢né
zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 29. 11. 2019,
€. k. 21Csp/100/2019-61 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 550,40 eur a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi sud priznéva narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v celom rozsahu, priéom o
vySke bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dria 10. 05. 2018, €.
k. 5Csp/237/2017-68 v spojeni s dopifacim rozsudkom zo dfia 28. 01. 2019, &. k. 5Csp/237/2017-103
sud zaviazal Zalobcu v pozicii Zalovaného na zaplatenie sumy 145,45 eura s prisl. a v prevySujucej
Casti konanie zastavil. Zaroven urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 1.2 zmluvy o zabezpedeni
splatok Uveru, uzavretej dfia 22. 04. 2013 obsahuje dve neprijatelné zmluvné podmienky. Sud povazoval
narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 550,40 eur za v celom
rozsahu dévodny. Zalobca bol v predchéadzajlcich konaniach Uspesny, a to jednak v éasti prevysujucej
sumu 145,45 eur oproti pdvodne Ziadanej sume 695,85 eura, teda v Casti o zaplatenie sumy 550,40
eura, ako aj v Casti tykajucej sa zmluvnej podmienky o zabezpeceni splatok uveru tykajucej sa jeho
zavazku zaplatit za poskytnutie sluzby poskytovatefovi celkovu odmenu vo vyske 329,60 eura, a to v
60.splatkach pocas doby splacania spotrebitelského Uveru, ktord sud vyhlasil za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Je preukazané, Ze Zalovany v predchadzajiucom konani porusil svoju zakonnu povinnost



a toto porusenie je sposobilé privodit mu ujmu, aj ked len potencidlnu. Zalovany si v pévodnom
konani uplatnil vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi vo finanénom vyjadreni viac ako dovoluju
predpisy na ochranu spotrebitefa a v zmluve pouzil ustanovenie, ktoré je z pohfadu hodnotenia sudu
neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve vodi Zalobcovi, pri¢om mal zakonnu povinnost zdrzat
sa pouzivania takychto zmluvnych dojednani, ktoré su pre spotrebitela neprijatelné a ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobcu ako spotrebitefa, jeho
dosledkom je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanné zadostucinenie.

4. Zalobcovi sud priznal pozadované finanéné zadostuginenie vo vyske 550,40 eur, ktoré povazoval aj
bez daldieho dokazovania i skimania okolnosti pripadu za primerané. Pri stanoveni vysky sud bral
do uvahy tu skutoénost, Ze Zalovany pouZil v Uverovej zmluve vo vztahu k Zalobcovi sidom uznanu
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora bez sudnej ochrany by mala za nasledok jeho bezdévodné
obohatenie 0 550,40 eura. Institut primeraného finanéného zadostucinenia na ucely ochrany spotrebitela
pini aj odradzujucu funkciu, a preto sud vyhodnocoval primeranost’ vysky finanéného zadostucinenia aj
s ohfadom na tuto funkciu. Sud zohladnil aj pripadné naklady Zalobcu vyvolané podanou Zalobou vo
veci 5Csp/237/2017 a suvisiacimi procesnymi postupmi. VySka priznaného finanéného zadostucinenia
je primerana povahe a rozsahu porusenia prav zZalobcu, zodpoveda svojmu uUcelu, teda poskytnut
satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, pri¢om vo vztahu k
Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa.

5. O trovach sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajic, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca zaloZil svoj narok
na mylnom nazore, Ze nepriznanie Casti povodne uplatneného néaroku je dostatoCnym dévodom
zakladajucim pravom na primerané zadostucinenie spotrebitela. Teda namieste je otazka, ¢i aplikacia
pravnej normy v konkrétnom pripade je eSte skuto€ne ochranou spotrebitela v miere nevyhnutnej pre
rovnovahu uplatfiovanych prav alebo & uzZ ,ochrana“ nie je za hranicou Uéelu pravnej normy. Zalovany
je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie pochybil pri pravnom posudzovani veci, ako aj pri individualnych
okolnostiach kauzy a v podstate sa len nekriticky stotoznil s nazorom Zalobcu a nasledne vyhodnotil
nespravne pravne zavery. Sud prvej inStancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s namietkami
Zalovaného ohfadom jeho pasivnej legitimacie, a preto zavery sudu prvej indtancie su v kone¢nom
dbsledku nespravodlivé, najma v rovine dosledkov tykajucich sa zaverov, pretoZe diZnik nielenzZe nevratil
veritelovi ani len istinu poskytnutych finanénych prostriedkov, ale na zaklade takto aplikovanej sudnej
,ochrany® sa Zalobca mdze aj finanéne obohatit. V danom pripade doslo k nulovému bezdévodnému
obohateniu, éomu zodpoveda aj nulova vyska primeraného finanéného zadostuéinenia. Zalovany je
presvedceny, Ze za predpokladu, ak by sa v konani preukazalo poruSenie prav Zalobcu, bol by za
poruSenie zodpovedny pravny predchodca Zalobcu - pdvodny veritel, ktory so Zalobcom uzavrel zmluvu
o spotrebitefskom Gvere. Zmluvu vyhotovil a so Zalobcom ju podpisal pravny predchodca Zalovaného,
pravny predchodca Zalovaného ako jediny prijal plnenia zo strany spotrebitela a Zalovany nemal nijaku
moznost akymkolvek spésobom zasiahnut do zmien spotrebitefskej zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznal Zalovanému plna nadhradu trov konania.

7. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 az § 381 zakona ¢&. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke.

9. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene z&kona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov



jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

11. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia mdzZe na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci")

12. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

13. Je nesporné, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5Csp/237/2017 bola
uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnuta v bode 1, 2 zmluvy o zabezped&eni splatok averu,
uzavretej diia 22. 04. 2013. Zaroven v rozsudku bolo konstatované, ze Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 22. 04. 2013 sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov. K zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru dospel sid z dévodu, ze zmluva
neobsahuje obligatorne nalezitosti vyZadované v ust. § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zédkona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch.

14. Vzhladom na vy38ie uvedené je zrejmé, Ze Zalobca v pozicii Zalovaného ako spotrebitel v
konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5Csp/237/2017 UspesSne uplatnil narok
voéi zalovanému ako dodavatelovi, ktory vznikol v désledku poruSenia zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch Zalovanych tym, Ze vo formularovej spotrebitelskej zmluve zo dfia 22. 04. 2013
neuviedol obligatérne nalezitosti vyZadované tymto zakonom. Do zmluvy tieZ v rozpore s ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakomponoval neprijatelné zmluvné podmienky, a to poplatok za garantovanu
sluzbu 329,60 eura a poplatok za zabezpecenie splatok uveru. Z tychto sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze
Zalobca, bol v konani Okresného sudu Humenné sp. zn. 5Csp/237/2017 uspesny, a to jednak v Casti
prevySujucej sumu 145,45 eura oproti pdvodne Zalovanej sume 695,85 eura, teda v €asti o zaplatenie
sumy 550,40 eura, ako aj v €asti uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok. KedZe Zalovany porusil
pravo Zalobcu ako spotrebitela, jeho désledkom je uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné
zadost'ucinenie.

15. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostucinenia tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rozne kritéria, a to hlavne intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné
povazovat finanéné zadostucinenie vo vysSke 550,40 eura tak ako priznal sud prvej inStancie. Za
stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny



odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy poruSovania spotrebitelskych prav,
suma finanéného zadostucinenia priznana sudom prvej inStancie je plne opodstatnena s ohladom
na skutocnost, Ze v predmetnom pripade spotrebitefovi realne hrozilo, Ze Zalovany sa od neho na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere bude domahat plneni nad ramec istiny, na ktoré narok nemal.
Pri stanoveni vysky sud prvej indtancie spravne vzal do Uvahy aj skutonost, Ze Zalovany pouzil v
uverovej zmluve vo vztahu k Zalobcovi sudom uznanu neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora bez sudne;j
ochrany by mala za nasledok jeho bezdévodného obohatenie sa 0 550,40 eura. Takto priznané finanéné
zadostuc€inenie je akousi urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania Zalovaného
Zalobca trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy
konal zavadne.

16. K odvolacej namietke Zalovaného, ktory vo veci namieta svoju pasivnu legitimaciu, odvolaci sud
uvadza, Ze s touto namietkou sa désledne vysporiadal uz sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v
bode 16 a s tymito dévodmi sa odvolaci sud plne stotoziiuje. Spotrebitel, ktory bol Uspesny v zakladnom
konani, nemdze v konani o priznanie finanéného zadostucinenia zalovat nikoho iného nez toho, kto
vystupoval v predchadzajucom konani ako neuspesny Zalobca, o ma oporu aj v ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V tomto pripade je tymto subjektom Zalovany, vo vztahu, ku
ktorému Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5Csp/237/2017 UspesSne
uplatnil ochranu svojich spotrebitel'skych prav.

17. Vychéadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie postupom vyplyvajucim
z ust. § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konani Ziadne
trovy nevznikli a neuspesny Zalovany nema narok na ich nahradu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



