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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H., zast. Advokatskou kancelariou Hovan a Hospudka, s. r. 0., M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves,
ICO: 47233419, proti Zalovanému: G.. I. H., H., A. XX, H., M.: XXXXXXXX, zast. JUDr. Jaroslavom
Sidorom, advokatom, AK Poprad, Zdravotnicka 4373/6, ICO: 36866156, v konani o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
13C 233/2015-327 zo dna 30.10.2019 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku . tak, Ze zalovany je povinny sa ospravedinit zalobkyni za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti zverejnenim ospravedinenia v printovom médiu v lehote 60 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku v tomto zneni:

»1ymto sa ospravediiujem D. J. za to, ze som zverejnil jej osobné Udaje obsiahnuté vo zverejiiovanom
trestnom rozkaze vydanom A. sudom H. P. J. bez pravneho zakladu, ¢im doslo k neopravnenému zasahu
do ochrany jej osobnosti. Za toto svoje konanie sa D. J. verejne ospravedIfujem.®

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku II..

[ll. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voci zalovanému
v rozsahu 100 %.

IV. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze Statu nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobkyni.

V. Meni rozsudok vo vyroku V. tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ trovy Statu vo vySke 75,16 eur na
ucet Okresného sudu E. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala
ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy vodi zalovanému z dbvodu, Ze tento na stranke
exekutorského uradu uverejnil trestny rozkaz vydany voci nej, ¢im poskodil jej dobru povest. Poukazala
na to, Ze na uverejnenom tresthom rozkaze sa nachadzali jej osobné udaje, priCom nedala suhlas
k takémuto zverejneniu a tymto konanim Zalovaného do3lo k zniZeniu jej spoloCenského statusu,
spbsobilo jej stres, traumu s vplyvom na jej zdravotny stav.

2. Sud prvej indtancie rozhodol takto:



J. Zalovany je povinny verejne sa ospravedinit Zalobkyni za neopravnené zasahy do jej
prava na ochranu osobnosti zverejnenim ospravedinenia v printovom médiu v lehote 60 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku v tomto zneni:

»1ymto sa ospravedlfiujem D. J. za to, Ze som zverejnil jej osobné Udaje obsiahnuté vo zverejfiovanom
trestnom rozkaze vydanom A. sudom H. P. J. bez pravneho z&kladu, &im som zasiahol do vaznosti,
dostojnosti a poskodil som jej dobru povest. Za toto svoje konanie sa D. J. verejne ospravedIfiujem.®

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
ll. Ziadnazo strdn nema pravo nanahradu trov konania.

IV. Zalobkynia je p o v i n n & zaplatit trovy $tatu v sume 37,58 eur na G&et Okresného sudu E. do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit trovy $tatu v sume 37,58 eur na Gcet Okresného sudu E. do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.”

3. Po zisteni skutkového stavu, ktory sud prvej instancie ustalil takto:

»X. rozkazom €. k. XT/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX vydanym A. sudom H. P. J. bola Zalovana
uznana vinnou z precinu marenia exekuéného konania podfa § 243a ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.
V bode 1 pism. b/ s€asti dokonany a s€asti v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona v bode
2, ktorého sa dopustila tak, Ze diha 11.7.2012 v ¢ase asi 0 X.XX hod. pocas toho, ako Zalovany v ramci
vykonu exekucie v exekuénej veci vedenej Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Er/389/2012
vosla do priestorov nachadzajucich sa v zadnej €asti domu, kde ako Zivnostni¢ka mala zriadené
kancelarske priestory a poskodila niektoré z veci, ktoré boli spisané sudnym exekutorom v ramci vykonu
exekucie. Zalovaného, ktory bol v uvedenom konani poskodenym, odkézal sid s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 4.7.2014.

Zalobkyna zistla dna 13.8.2014, Ze na webovej stranke www.exekutorsopko.sk <http://
www.exekutorsopko.sk>, ktora patri Zalovanému, bol zverejneny vysSie uvedeny trestny rozkaz v pinom
zneni, teda boli zverejnené aj jej osobné udaje, pricom Zalobkyria nikdy nedala Zalovanému suhlas na
zverejnenie trestného rozkazu. Na zaklade uvedenych zisteni podala Zalobkyfia podnet K. na A. H. Z. /
dalej len Urad/.

,Urad" rozhodnutim &. k. XXXXX/XXXX-Os-XX zo dfia XX.X.XXXX konstatoval porusenie povinnosti
Zalovaného vyplyvajucich zo Zak. €. 122/2013 Z. z. a ulozil Zalovanému opatrenia na odstranenie
nedostatkov a pricin ich vzniku. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany rozklad, o ktorom rozhodol
,Urad" rozhodnutim &. k. XXXXX/XXXX-Op-X zo dfa 11.5.2015 tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Na zaklade Zaloby o preskimanie zakonnosti postupu spravneho organu podanej Zzalovanym konal v
predmetnej veci Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom ¢&. k. 15/28/2015-56 zo dia 7.6.2016 zrusil
rozhodnutie Uradu zo dita 11.5.2015 &. k. XXXXX/XXXX-Op-X v spojeni s rozhodnutim zo diia 16.2.2015
€ k. XXXXX/XXXX-Os-XX a vec vratil zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 23.7.2016. Nasledne ,Urad“ rozhodnutim &. k. XXXXX/XXXX-Os-X zo
dria 16.11.2016 konanie o podnete Zalobkyne zastavil. Po skon&eni dokazovania Zalobkyrfia predlozila
sudu este rozhodnutie predsednigky ,Uradu® &. k. XXXXX/XXXX-Op-XX zo dfia 5.5.2017, ktorym bolo
vyhovené rozkladu ucastnikov konania a rozhodnutie o zastaveni konania bolo zruSené a vec bola
vratena organu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na navrh Zalobkyne boli vo veci vypo&uti svedkovia O. J. aM.. Z. Y..

Svedkyna O. J., dcéra Zalobkyne, vo vypovedi uviedla, Ze v roku 2014 na webovej stranke sudneho
exekutora nasla zverejneny trestny rozkaz bez vymazania akychkolvek udajov aj s komentarom k tomuto
trestnému rozkazu. Nespomina si uz presne na obsah tohto komentara, ale spominalo sa tam, Ze Zena
zo H. bola odsudena na 36 mesiacov, a Ze mala podmienku s probaénym dohfadom. Hned ako to zistila,
informovala o tejto skuto&nosti Zalobkyriu. Svedkyha tvrdila, Ze kym nedoslo k zverejneniu trestného



rozkazu, tak okolie Zalobkyne nevedelo o tom, Ze je trestne stihana. Po zverejneni trestného rozkazu
doslo aj k incidentu, ked Siel okolo sused z vedlajSej ulice a vykrikoval svedkyni aj jej otcovi, Ze Zalobkyria
je kriminalni¢ka. Ked sa ho pytali odkial o tom vie, tak povedal, Ze sa o tom dogital na internete.

Svedok M.. Z. Y. pdsobi ako redaktor v denniku U. a v ramci vykonu svojej €innosti sa zaujima o
sudne procesy s tym, Ze chodieva na pojednavania na Krajsky sud v KoSiciach. Ak ho nie€o zaujme z
prejednavanych veci, tak napiSe ¢lanky o pojednavaniach, na ktorych sa zuc¢astnil. K predmetnej veci sa
v3ak vbbec nevedel vyjadrit, prifom poukazal na zna¢ny ¢asovy odstup a na skutoénost, Ze sa venoval
mnohym pripadom. Ak vySiel ¢lanok v denniku U., tak ho zrejme napisal, ale nepaméta sa, &i ho niekto
oslovil, aby zverejnil aj trestny rozkaz.

Zalobkyna pri vysluchu uviedla, Ze o zverejnenom trestnom rozkazu ju informovala dcéra, nasledne sa
to dozvedela aj mladSia dcéra, ktora s fiou od tej doby nekomunikuje. Dozvedeli sa o tom aj susedia,
ktori ju triStvrte roka obchadzali, zazerali na riu, od daného okamihu sa musela rozviest, nema Ziadneho
partnera. Ma vela zdravotnych problémov. V minulosti mala vela priatefov, potom sa jej pytali, &i nie je
v base. K svojim zdravotnym problémom uviedla, Ze mozgovu prihodu mala v aprili 2016 a sklerdza
multiplex jej bola diagnostikovana v roku 2015.

Svedkyna X. H., manzelka Zzalovaného, popisovala spravanie Zalobkyne pri exekucii, o ¢om vie od syna.
Tvrdila, Ze z toho €o sa stalo, ma psychicku traumu a ma obavy aj o manzelov Zivot, ktory sa snazi
vyhybat’ tymto ndtenym vykonom. Uviedla, Ze Zalobkyfa na Zalovaného podavala rézne staznosti. U
Zalovaného je zamestnana asi 4-5 rokov, predtym pracovala na exekutorskom Urade u otca Zalovaného.

Zalovany dna 7.10.2019 dorugil sudu este exekuény spis tykajuci sa predmetnej exekucie vodi Zalobkyni
za uCelom preukazania spravania Zalobkyne v exekuénom konani. KedZe Zzalovany tento dékaz predlozil
sudu az po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, sud na tento dékaz neprihliadol.”

4. Pravne bola vec sudom prvej inStancie posudena v zmysle ustanoveni § 11 a § 13 Obdianskeho
zakonnika, pricom povaZoval za pravne dévodné zaviazat Zalovaného na ospravedinenie za to, Ze na
svojej webovej stranke zverejnil trestny rozkaz s osobnymi idajmi Zalobkyne, o umoznilo jej identifikaciu
v okruhu znamych a tym doS8lo k zdsahu do prava na ochranu jej osobnosti. Obrana Zalovaného, Ze
konal v zaujme legitimneho ciefa zverejnenim trestného rozkazu nebola preukézana.

5. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala vSeobecného zakazu vodi
Zalovanému, aby sa zdrzal urazlivych vyrokov, nakolko takato Specifikacia musi byt vyjadrena konkrétne
a nepostacuje len v8eobecné vyjadrenie. Rovnako poukézal na to, Zze predpokladom pre Uspesné
uplatnenie zapieracej zaloby je preukazanie, ze doSlo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti
konkrétnou formou.

6. Rovnako sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o uloZenie zdkazu obtaZovania, slovnych i
pisomnych vyhrazok, prenasledovania osoby Zalobkyne, nakolko nie su uvedené konkrétne skutky, ale
len vSeobecné zakazy, nakolko Zalobkyfia ani neuviedla tvrdenia ani dékazy, z ktorych by vyplynulo, Ze
Zalovany okrem zverejnenia trestného rozkazu by ju mal nejakym spdsobom obtaZovat, vyhrazat sa
jej, €i ju prenasledovat.

7. Sud prvej inStancie povazoval za nedbvodnu aj Zalobu v Casti o zaplatenie primeraného
zadostucinenia vo forme nemajetkovej nahrady, nakolko v tomto konkrétnom pripade neboli spinené
predpoklady pre jej priznanie beric do Uvahy aj spravanie sa Zalovanej v exeku¢nom konani a Zalobkynha
nepreukazala ani vysluchom svedkyne, Ze doSlo k zasahu do jej osobnosti vo forme znizenia jej
dobrej povesti, kedy neSpecifikovala osobu, ktora sa mala negativne vyjadrit vo vztahu k Zalobkyni po
zverejneni trestného rozkazu a rovnako nebolo preukazané ani jej tvrdenie o prerudenej komunikacii
zo strany jej mlad8ej dcéry. Rovnaky zaver sa tyka aj tvrdeného rozpadu jej manzelstva a taktiez sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno ani preukazania zhorSenia jej
zdravotného stavu v suvislosti so zverejnenim trestného rozkazu. Z tychto dévodov aj s poukazom na
povinnost’ Zalovaného sa jej pisomne ospravedinit Zalobu v €asti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
zamietol.



8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, kedy zohladnil, Ze kazda
zo stran mala vo veci len Ciasto€ny uspech, preto nahradu trov stranam nepriznal. S poukazom na tuto
zasadu rozhodol sud prvej inStancie aj o povinnosti stran sporu nahradit’ Statu trovy konania v rozsahu
kazdy po 1.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, a to proti vyroku
I. s poukazom na dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Zalovany namietol formu
ospravedInenia, ktord zvoli sud prvej indtancie a jeho rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko nie je
mozné zistit' z rozsudku, pre¢o sud zvolil formu ospravedinenia v printovom médiu. Pokial odvolaci
sud v predoSlom uzneseni uviedol, Ze sud prvej inStancie méa rozhodnut’ o forme ospravedinenia, tak
takéto mdze byt urobené vo forme uUstnej, pisomnej alebo elektronickej. Vzhladom na okolnosti pripadu
je postac€ujuca ustna forma ospravedinenia. Treba brat do Uvahy, Ze webova stranka Zalovaného bola
zruSena a v konani nebolo preukazané, Ze sa susedia Zalobkyne dozvedeli o tresthom rozkaze z webovej
stranky Zalovaného, pricom aj v denniku U. bol zverejneny &lanok o protiprdvnom konani Zalobkyne.
Clanky dennika U. boli zverejnené v elektronickej podobe aj na internete. Rovnako sud pochybil aj v
spbsobe, respektive mieste zverejnenia, nakolko je bezné, Ze odstranenie nasledku zasahu sa uklada
spbsobom zodpovedajucim forme, v ktorej zasahu doslo, priCom zavery sudu prvej indtancie v bode
28 su v rozpore s tym, Ze osobné udaje Zalobkyne boli zverejnené na webovej stranke Zalovaného,
preto je neadekvatne, aby ospravedinenie Zzalobkyne bolo zverejnené v printovom médiu. Tieto maju
SirSiu publicitu, nez internetova stranka Zalovaného, teda sudneho exekutora, priCom webové stranky
sudnych exekutorov prehliada spravidla uzky okruh oséb, ktorych sa exekucia tyka pripade ti, ktori maju
zaujem o drazbu. Pokial by sa tieto osoby mali dozvediet o ospravedineni, malo by byt toto zverejnené
len na jeho webovej stranke. Rovnako Zalovany namietol obsah ospravedinenia, a to ¢ast, podfa ktore;j
Zalovany zverejnenim osobnych udajov Zalobkyne zasiahol do vaznosti, déstojnosti a poskodil jej dobru
povest. V odbévodneni rozsudku absentuje odévodnenie tychto zasahov a v tejto Casti je rozsudok
nepreskumatelny, pricom Zalobkyha svoje tvrdenia, Ze sa stala teréom neZiaducej publicity nepreukazala
Ziadnym dbékazom. Nespravne pravne posudenie spociva v tom, Ze Zalovany zasiahol do sukromia
Zalobkyne, no nezasiahol do jej cti, dostojnosti a vaznosti, a preto by obsahom ospravedinenia malo
byt len poruSenie prava Zalobkyne na jej sukromie, no nebolo preukazané, Ze doslo k zasahu do jej
vaznosti, dostojnosti a dobrej povesti. Osobné udaje Zalobkyne boli legalne zverejnené vo verejnych
registroch (Zivnostensky register, obchodny register) a nespésobili Ziadne nasledky v podobe zasahu do
jej vaznosti. Tak v tomto pripade osobné udaje Zalobkyne v trestnom rozkaze nemohli spésobit uvedené
konkrétne zasahy. Poukazal na to, Ze zverejnil pravoplatné rozhodnutie sudu a v tomto su len uvedené
pravdivé skuto€nosti o tom, Ze Zzalobkyria spachala trestny &in, za ktory bola odsudena, ¢im si pripadné
znizenie dostojnosti v oliach verejnosti privodila sama. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud
Zalobu zamietol a alternativne zmenil vyrok I. rozsudku tak, Ze zverejneni ospravedinenie na webovej
stranke exekutorského Uradu, a to za zverejnenie osobnych udajov, ktoré zasiahli do jej sukromia.

10. Proti rozsudku sudu prvej intancie bolo podané odvolanie aj zo strany Zalobkyne, a to proti vyrokom
I, ll., IV. a V s poukazom na dévody podla § 265 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalobkyrfia poukazala
na skutocnost, Ze publikaciou trestného rozkazu nebol sledovany legitimny ciel, nie je pravdou to, Ze
spravanie sa zalovaného bolo len reakciou na konanie Zalobkyne, nakolko Zalovany az po pravoplatnom
odsudeni Zzalobkyne zverejnil tento trestny rozkaz, hoci exekuéné konanie prebehlo pred viac nez
rokom. Aj preto je nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia povinnosti zdrzania
sa akéhokolvek konania voci Zalobkyni, a to najma obtaZovania, slovnych &i pisomnych vyhrazok a jej
prenasledovania, nakolko tato reakcia Zalovaného vyvoldva moznosti, kedy Zalobkyfia nemdze tusit, aké
dalSie prvky ,spravodlivosti“ Zalovany voéi nej ucini. Rovnako sa Zalobkyha nestotoZnila so zamietnutim
Zaloby v Casti nemajetkovej ujmy, nakofko nie je mozné, aby v konani vypovedal ako svedok sused,
ktory oznacil Zalobkyrfiu za kriminalni¢ku a rovnako bolo zo strany Zalobkyne preukazané to, Ze doSlo
k zhorSeniu jej zdravotnych problémov. Nakolko bol preukazany zaklad naroku a k publikovaniu do$lo
prostrednictvom internetu, je zrejmé z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ze ak dbjde
k zésahu do osobnostnych prav televiznym vyhlasenim, treba vzdy vychadzat z toho, Zze méa takyto
z&sah Siroku publicitu a to zaklada narok domahat' sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Internet
je médiom s vacsou publicitou nez televizne vysielanie v roku 1997, a preto bol dany zaklad naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Zaroven nie je spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania, nakolko Zalobky#a priznanim zakladu naroku spifia podmienku Gspechu v konani,
a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, €im nie je spravny ani vyrok o nahrade trov



Statu. Z tychto dévodov navrhla zmenit rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. az V. v zmysle
jej zmenenej Zaloby.

11. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany nemal dévod
zverejiiovat trestny rozkaz na svojej stranke, pricom tato bola dostupna prostrednictvom prehliadaca
google a nasledne web stranka bola zalovanym zruSena. Zaroven uviedla, Ze zverejnenie v denniku U.
bolo iniciované samotnym Zalovanym, €o dokresluje spOsob spravania Zalovaného. Zaroven uviedla,
Ze vzhfadom na ochranu udajov o jej zdravotnom stave nema zaujem o ich uvadzanie, no nepochybne
je invalidnou déchodkyriou v désledku zhorSeného zdravotného stavu po publikacii trestného rozkazu,
pricom to, Ze mladSia dcéra s fiou nekomunikuje a Zije mimo Uzemia H., nemohla preukazat ina¢ nez
Cestnym prehlasenim byvalého manzela.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze povaZuje odvolacie namietky
Zalobkyne za neodévodnené a rozsudok je vecne spravny vo vyrokoch napadnutych Zalobkyrfiou najma
s poukazom na body 26, 29, 30, 31 a 32 odévodnenia rozsudku. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyria
neuniesla dékazné bremeno v konani, a to preukazanie uplatnenych narokov, nepreukazala zna¢nu
mieru zasahu do jej osobnosti ani splnenie zakonnych podmienok na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy, a to ani vysluchom dcéry. Pokial v odvolani poukazuje na zdravotné problémy ako aj to, Ze pobera
invalidny déchodok, nepreukdzala pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovaného a jej zdravotnym
stavom, pricom poukazal na to, Ze psychické problémy Zalobkyfia priznala sama uz davno pred
zverejnenim trestného rozkazu, priCom judikat, na ktory poukazala Zalobkyrna nie je mozno aplikovat
v tejto veci, nakolko k zverejneniu nedoslo televiznym vysielanim. Z tychto dévodov Zalovany navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok vo vyrokoch napadnutych Zalobkyriou potvrdit'.

13. K vyjadreniam Zalobkyne zo dfia 16.12.2019 k odvolaniu Zalovaného, Zalovany uviedol, Ze trva
na podanom odvolani a listinné dokazy, na ktoré poukazala Zalobkyha v odvolani boli predloZzené az
po ukon&eni dokazovania, a preto na ne nie je mozné prihliadnut. Poukazal na to, Ze dobra povest
Zalobkyne bola narudena vylu€ne jej spravanim v suvislosti s jej dlhmi, prebiehajucim exekuénym
konanim a jej pravoplatnym odsudenim za trestny €in. Rovnako jej tvrdenia o nekomunikovani jej dcéry
len preto, Ze boli zverejnené jej osobné udaje, mozno povazovat za absurdné.

14. Zalobkyria k replike Zalovaného vodi jej odvolaniu uviedla, Ze pre narok na nahradu spésobenej
nemajetkovej ujmy je postacujice uvedenie vySky nahrady, ktoru poZaduje Zzalobkyria, pri€om nespravne
sud posudil, ak zameral dokazovanie na to, Ze Zalobkyfia nepreukazala rozsah a zavaznost ujmy.
Toto mé vychédzat' z objektivneho hladiska posudzovania ujmy, ktora vznikla a €i tato ujmu by takto
pocitovala aj ina fyzicka osoba, s ¢im sa sud prvej indtancie nevyporiadal. K poruSeniu prav Zalobkyne
doslo systematicky, planovane, a to aktivnym konanim Zalovaného, ktory zistoval o nej udaje, ktoré
nemali suvis s exeku€nym konanim, a to vo forme dopytov na redaktora dennika U. ako aj dopytom na
H. E.. Niet pochyb, Ze u Zalovaného ide o extrémnu zaujatost’ voc&i zalobkyni, €o je Specifickym pripadom
a zarovefi predpokladom pre vyhovenie do vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

15. Dal$ie vyjadrenia stran sporu v konani neboli podané.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolania nie
su dévodné CiastoCne, preto v bol napadnuty rozsudok v Casti potvrdeny a v Easti zmeneny.

17. 'V odvolacom konani z dispoziénej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver a to vo vyroku, ktory bol potvrdeny. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach v potvrdzujicej €asti ni€ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presveddZivé oddvodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

20. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v potvrdenej €asti je konzistentné a jednoznanymi argumentmi
podporil zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedd&ivosti rozhodnutia sidu prvej inStancie
mozno uviest, Ze premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, st pre
nielen pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroveri aj spravodlivé a presvedcivé.
Pravne zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon$tatovat, Ze
napadnuté rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ale aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

21. Postupom podla ust. § 388 CSP, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil vo
vyrokoch I, Ill. az V., nakolko neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zrudenie. V
danej veci sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, ktory vSak nebol spravne pravne posudeny,
¢o v8ak nie je dévod na nariadenie pojednavania a vykonavanie dokazovania na odvolacom sude (a
contrario, § 384 ods. 1 CSP).

22. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, podfa ktorého je neadekvatne, aby ospravedinenie
Zalobkyne bolo zverejnené v printovom médiu, k tomu uvadza odvolaci sud, Zze tato namietku
nepovazoval za dévodnu. V danom pripade je nutné brat do Uvahy Specifikum pripadu, kedy je pravdou,
Ze k zverejneniu trestného rozkazu do8lo na webovej stranke Zalovaného, no zaroven tento, €o bolo
preukdzané dokazovanim v konani, nasledne tuto webovu stranku zrusil. Zo spisu nemozno v su¢asnosti
dospiet’ k zaveru, ze samotny zalovany disponuje webovou strankou, na ktorej by mohol pripadne
splnit suidom mu uloZzenu povinnost’ vydat a uverejnit ospravedinenie. Z uvedeného dévodu preto
spravne postupoval sud prvej indtancie, pokial ulozil Zalovanému povinnost vydat’ ospravedinenie v
printovom médiu. Samotny Zalovany znemoznil, aby k vydaniu ospravedinenia doslo v rovhakom médiu,
nez v ktorom doslo k vydaniu a publikacii trestného rozkazu, preto spravne sud prvej indtancie tak,
aby toto rozhodnutie bolo vykonatefné, uloZil povinnost’ Zalovanému uverejnit’ toto ospravedinenie v
printovom médiu, priCom takyto vyrok nepochybne vykonatelny je. Pokial sa tyka namietaného obsahu
ospravedinenia, tu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody Zalovaného su opodstatnené.
Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie, okrem textu ospravedinenia za zverejnenie osobnych udajov, uloZil
ospravedInit sa Zalobkyni aj za zasah do vaznosti, dostojnosti zalobkyne s tym, Ze poSkodil je dobru
povest. Tieto zavery neboli z vykonaného dokazovania preukdzané tak, ako to vyplyva z obsahu
odbvodnenia sudu prvej indtancie, preto odvolaci sud povazoval za dévodné zmenit' text, ktory ma
byt zverejneny v printovych médiach tak, Ze Zalovany sa ospravedIfiuje Zalobkyni za zverejnenie jej
osobnych udajov obsiahnutych vo zverejiovanom trestnom rozkaze vydanom Okresnym sudom Spidska
Nova Ves bez pravneho zakladu, ¢im zasiahol do jej sukromia a za toto konanie sa jej ospravedlIfiuje.
Z obsahu spisu nevyplyva to, Ze doSlo k naruSeniu cti, dostojnosti ako aj vaznosti Zalobkyne vydanim a
publikovanim tohto trestného rozkazu. Bolo preukazané len to, Ze doSlo k neopravnenému zverejneniu
jej osobnych udajov bez toho, aby tieto osobné data boli zverejnené v sulade s principom dosiahnutia
legitimneho cielfa. Z tychto dbévodov povaZoval odvolaci sud za dbvodné vychadzajuc z obsahu
vykonanych dékazov zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku . tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

23. Namietany obsah ospravedinenia vo vyroku |. napadnutého rozsudku odvolaci sud povazoval za
dévodny. StotozZnil sa s odvolacou namietkou, kedy vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali,
Ze doSlo k poSkodeniu dobrej povesti zalobkyne, a preto vyrok I|. rozsudku sudu prvej inStancie
nekoreSpondoval so zavermi vykonaného dokazovania. Z uvedeného dévodu pristupil odvolaci sud k



zmene vyroku |., ktora v podstata spociva v spresneni textu ospravedinenia, kedy vzhladom na zisteny
skutkovy stav bolo preukazané, Ze zverejnenim osobnych udajov Zalobkyne, obsiahnutych v trestnom
rozkaze vydanom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, dodlo k neopravnenému zasahu do ochrany
jej osobnosti, nakolko bez nutnosti uverejnenia takéhoto neanonymizovaného trestného rozkazu tak,
aby bol dosiahnuty legitimny ciel, boli zverejnené aj osobné udaje Zalobkyne. Vysledky vykonaného
dokazovania preto musia koreSpondovat s nariadenym ospravedinenim, ktoré je povinny zverejnit
Zalovany na zaklade rozhodnutia sudu.

24. Odvolacie namietky voci vyroku |. zo strany Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné,
nakolko bola preukazand existencia zdsahu, ktory objektivne bol spdsobily vyvolat ujmu u Zalobkyne a
tento spocival v poruseni & ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Tento zasah bol neopravneny a medzi
zdsahom a jeho neopravnenostou existovala pric¢inna suvislost. Tymto boli naplnené vietky zakladné
predpoklady pre vyhovenie Zaloby v €asti uloZzenia ospravedinenia, priom v tejto suvislosti nie je délezité
to, Ze Zalobkyria nepreukazala vo vykonanom dokazovani a ani nenavrhla dékazy, ktoré by preukazovali
to, Ze doslo k naruSeniu jej vztahov so znamymi, priatelmi a susedmi &i v rodine. Na uspesné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti nie je nutné, aby takyto zasah vyvolal nasledky, ale stali, Ze zasah je
objektivne spdsobily narusit &i ohrozit prava chranené ustanovenim v § 11 OZ. Je nepochybné, Ze
k neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti méze dojst’ aj prostrednictvom skutkovych
tvrdeni, ktoré su pravdivé, no v danom pripade ako bolo konstatované uz odvolacim siudom, tieto boli
uverejnené v takej forme, teda aj s uverejnenim osobnych udajov Zalobkyne, ktoré neboli nutné preto,
aby predmetné uverejnenie plnilo ciel, na ktory poukazoval Zalovany, a to poukazat na vSeobecnu
informaciu pre povinného v exekuénom konani, Ze konanim, ktorym bude branit' vo vykone exekucie
méze naplnit skutkovu podstatu trestného &inu, za o moze byt aj trestne postihnutelny.

25. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne tykajucich sa vyrokov Il., Ill., IV. a V., odvolaci sud
povazoval za dévodné odvolacie dévody proti vyrokom Ill. az V., nestotoznil sa s odvolacimi dovodmi
voci vyroku Il..

26. Vo vyroku Il. sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevysSujucej Casti, pricom ako vyplyva z petitu
Zaloby jednalo sa o zamietnutie Zaloby v €asti povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania voc¢i Zalobkyni,
a to najma obtazovania, slovnych &i pisomnych vyhrazok a jej prenasledovania akymikolvek inymi
spbsobmi prejavu, ktoré by mohli zniZit vaznost, déstojnost’ a Cest' Zalobkyne.

27.V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na zaver vyplyvajici z judikatury sudov Slovenskej republiky,
kedy upustenie od neopravneného zasahu, ktory sa tyka osobnosti ob&ana, mozno pouzit len vtedy, ked
z&sah doteraz trva. Vo vyroku rozsudku sudu o povinnosti zdrzat’ sa dalSich zasahov sa neurCuje lehota
na plnenie a je vykonatefny uz pravoplatnym uloZenim tejto povinnosti (Z Ill. strana 204-206).

28. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nemoZzno vyhoviet Zalobe o uréenie zdrzania sa urcitych
prejavov Zalovaného do buducna, nakolko takyto vyrok by bolo mozné pouzit' len vtedy, ak by zasah trval
dlhodobo. Z vykonaného dokazovania takéto zavery preukazané neboli, pri¢om sud na nové skuto¢nosti,
na ktoré poukazala Zalobkyna v odvolani nemohol prihliadnut (§366 CSP). S poukazom na uvedené
ustanovenie novoty v odvolacom konani nie su pripustné a nebolo preukdzané, Ze skutoCnosti tvrdené
v odvolani ako novoty nemohol odvolatel bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

29. Pokial sa tyka odvolacich namietok zalobkyne, podla ktorych je nutné, aby bolo sidom uloZzené
Zalovanému, aby sa zdrzal tento akéhokolvek konania voci Zalobkyni, a to najméa obtaZovania, slovnych
¢i pisomnych vyhrazok, jej prenasledovania a podobne, tieto odvolacie namietky povaZoval odvolaci
sud za nedévodné. Z obsahu spisu nevyplyva skuto€nost, Ze by Zalovany opakovane, sustavne pocas
dlhej doby urgitym spbdsobom zasahoval do osobnostnych prav Zalobkyne, kedy je potrebné chranit
prava takejto osoby vyrokom, ktory by zakazal do buducna narusitelovi osobnostnych prav konat
spOsobom predtym obvyklym. V konani bolo preukazané, Ze sa jednalo o jednorazové zverejnenie listiny
obsahujucej osobné udaje Zalobkyne, pricom z tohto konania Ziadnym spdsobom nemozno vyvodit
zaver, Ze sa jednalo o opakované, dlhotrvajuce konanie, ktorému by bolo mozné zabranit takymto
zakazom. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne.

30. Z tychto dbévodov bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti zamietnutia Zaloby v prevysujucej
Casti ohladom zakazu zdrzania sa dalSich konani dévodné potvrdit. Odvolaci sud sa stotoziuje s



oddvodnenim sudu prvej indtancie v bode 26, 27 rozsudku sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu
poukazuje.

31. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalobkyne vo vztahu k zamietnutiu Zaloby ohladom priznania
nemajetkovej ujmy, aj tieto odvolacie namietky povazoval odvolaci sud za nedévodné. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie v tejto zamietavej €asti, a to v bodoch 29 az 33
odbévodnenia, kedy sud prvej inStancie podrobne oddvodnil dévody svojho rozhodnutia (§387 ods.1
CSP).

32. K odvolacim namietkam Zalobkyne vo vztahu k nepriznaniu nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza,
Ze odvolaci dévod v bode IV. ods.1 odvolania, a teda, Ze nemozno od Zalobkyne spravodlivo poZzadovat,
aby ako svedka oznadila suseda, o ktorom vypovedala jej dcéra, nakolko v kontexte celého konania
by bolo nemozné, aby svedok v tomto konani bola osoba, ktora oznacila zalobkyriu za kriminalni¢ku
uvadza odvolaci sud, Ze tato odvolacia ndmietka nie je dovodna. Ako vyplyva z ustanovenia § 196 ods.
2 CSP, ak sud nariadi vysluch svedka, kazda fyzicka osoba je povinna dostavit sa na predvolanie na
sud a vypovedat ako svedok s tym, Ze sud svedka poudi o jeho povinnosti vypovedat pravdu a ni¢
nezamiCovat a trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede, ako aj o jeho prave odopriet vypoved.
Zaroven podla § 197 CSP, ak strana navrhuje vysluch svedka a neméze zabezpecit' jeho pritomnost
na pojednavani, poziada o predvolanie svedka sud, pri¢om ak sud svedka predvola ma moznost’ vyuzit
dalSie poriadkové opatrenia pre zabezpec&enie riadneho priebehu konania v pripade, ze svedok sa
nedostavi na pojednavanie. Z tychto dévodov je zrejmé, Zze podla platného Civilného sporového poriadku
Ziadna okolnost nevylu€uje, aby bol takyto navrh na vykonanie dékazu dany zo strany Zalobkyne a len
tymto spésobom bolo mozné preukazat jej tvrdenia, ktoré su predpokladom pre vyhovenie Zaloby.

33. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ramci civilného sporového procesu je zavedeny
princip formalnej pravdy, teda formalnou pravdou sa rozumie, Ze pri svojom rozhodovani sud vychadza
vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy
vzhladom na to, Ze o spore si mdze urobit’ obraz iba v rozsahu v akom mu vykreslia strany sporu
svojimi tvrdeniami a dékazmi. Je kladny dbraz na procesnu diligenciu stran sporu, ¢im dochadza k
obmedzeniu dékaznej iniciativy sudu a jej presun je vyhradne na stranach sporu. Sud prvej indtancie
dosledne aplikoval principy Civilného sporového poriadku pri hodnoteni dbkazov, ktoré predlozZila a
navrhla Zalobkyfa na preukazanie jej naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

34. Pokial sa tyka zdravotnych nasledkov, od ktorych odvadza Zalobkyfia svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, k tomu uvadza odvolaci sud, Ze z obsahu vykonaného dokazovania nevyplyva
pri¢inna suvislost medzi jej priznanim statusu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, respektive
narokom na poberanie invalidného déchodku s neopravnenym zverejnenim jej osobnych udajov v
trestnom rozkaze aj s poukazom na zavery, na ktoré poukazuje sud prvej indtancie v bode 31, kedy
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyha mala zdravotné problémy uz pred tymto konanim
Zalovaného. V tomto smere sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so zavermi prvostupfiového sudu.

35. Je nepochybné, Ze pri posudeni naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je nutné vychadzat z
individualnych okolnosti pripadu, ktoré sud svojou uvahou posudi na zaklade logickych a legitimnych
faktoch. Z vykonaného dokazovania nebol preukazany zaver, Zze zverejnenim osobnych udajov
Zalobkyne by doslo k tak zavaznému zasahu do jej osobnostnych prav, ktoré by oddévodfiovali nahradu
nemajetkovej ujmy. Ako vyplyva aj z dikcie § 13 OZ len v pripade, Ze je nepostacujuce zadostucinenie
podla ods. 1, ku ktorému sud pristupil vo forme uloZenia povinnosti Zalovanému zverejnit ospravedinenie
a len vtedy, ak bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby, najma jej vaznost v spoloénosti,
ma takato osoba narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tieto predpoklady vykonanym
dokazovanim preukazané neboli, nakolko ako spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Zzalobkyna
neuniesla dékaznu povinnost preukdzania zniZzenej dostojnosti a jej vaznosti v spolo¢nosti. Zaroven
je nutné brat’ do Uvahy aj individualne okolnosti pripadu, a to skutoénost, Zze samotna zalobkyria sa v
priebehu vykonu exekucie dopustila spravania, ktoré bolo v rozpore s pravom, za €o bola ja pravoplatne
uznana vinnou. Ako vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn. 13Co 19/2008,
sud sa pri takomto posudeni musi riadit’ taxativne stanovenymi kritériami, a to zavaznostou vzniknutej
ujmy, ako aj okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doslo.



36. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 30 Cdo
2625/2007, kedy je nutné zohladnit’ aj podiel poSkodeného (Zalobcu) na priebehu vzniknutého incidentu,
ktory viedol k vzniku neopravneného zasahu. Z vykonanych dékazov nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyha
v ramci exekuéného konania nepostupovala v zmysle exekuéného poriadku a nedomahala sa pripadne
svojich prav zakonnou formou (Zaloby na vylu€enie veci z exekucie a pod.), no konala v rozpore so
svojimi povinnostami, ktoré ako povinny v exekuénom konani je povinny dodrziavat.

37. K samotnému zamietnutiu Zaloby v €asti o priznanie majetkovej ujmy poukazuje odvolaci sud aj na
rozhodnutie R 103/1967, z ktorého vyplyva, Ze treba rozliSovat medzi kritikou a neopravnenym zasahom,
pricom rozdiel medzi nimi musi spocivat v pravdivosti, objektivnosti prejavu a v cieli, ktory sa nim
sleduje. NemozZzno totiZ priznat prdvo na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 13 OZ: ,ak niekto
konal protispoloCensky, a teda ak prejav o tejto skutocnosti je kritikou tohto konania a zasahom proti
spolo¢enskym neSvarom.“ Podla nazoru odvolacieho sudu zavery tohto rozhodnutia mozno aplikovat v
danom pripade, kedy je zrejmé, Ze zalobkyria konala protispolo€ensky, a to svojim spravanim v ramci
vykonu exekuéného konania, nepochybne v8ak nebolo nutné zverejfiovat jej osobné udaje, za €o je
povinny sa Zalovany ospravedinit, no zarover za takéto jeho konanie nemozno priznat Zalobkyni aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

38. Pokial sa tyka namietaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Co 15/97,
tento sa nepochybne, ako vyplyva z pravnej veci, tykal zasahu do osobnostnych prav vo forme
televizneho vysielania. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odvolacimi namietkami Zalovaného, Zze v danom
pripade nejde o rovnaky skutkovy zaklad, nakolko toto konanie Zalovaného spodivalo vo zverejneni
predmetného trestného rozkazu na jeho webovej stranke, na ktoru logicky nahliadaju len subjekty, ktoré
su ucastnikmi exeku€ného konania, respektive maju zaujem nejakym spésobom sa tohto exekuéného
konania zu¢&astnit, ¢im nemozno porovnat publicitu televizneho vysielania so zverejnenim oznamu na
exekutorskom webe, preto na tento skutkovy stav citované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu nemozno
aplikovat.

39. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (1. US46/05, Il. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvej indtancie spifia vy$$ie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno



povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych Easti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil
pravne dovody, pre ktoré Zalobu Zalobcu zamietol. Preto neobstoji odvolacia namietka nedostatone;j
odbévodnenosti a nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej instancie.

40. Odvolaci sud mal na zreteli, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnhom konani nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie studneho
rozhodnutia neznamend, Zze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument Uu€astnika konania (II.
US 76/07). V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v o vyroku
Il ako vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoZnil aj s jeho oddvodnenim . Je nutné zdoraznit,
Ze konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Odévodnenia
rozhodnuti sudov oboch instancii su chapané ako celok. V danom pripade je dostatone zrejmé, ¢oho
a z akych dbvodov sa Zalobkyha domahala, ¢o navrhovala, z ktorych skuto€nosti a dékazov sud
prvej inStancie vychadzal a akymi uvahami sa riadil pri svojom rozhodnuti. V odévodneni napadnutého
rozsudku prvointanény sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté rozhodnutie naleZite vysvetlil.

41. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. postupom podla § 396 ods. 2
CSP, pricom podla nazoru odvolacieho sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v tomto
pripade je nutné rozlisit, o je zakladny narok a &o je sprevadzajuci narok (pozri nalez Ustavného stdu
CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté.
Nasledne uz na zaklade sudcovskej uvahy dochadza k posudeniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
pricom to, Ze sa domahala Zalobkyha aj upustenia dalSich zasahov, v om jej nebolo vyhovené, povazuje
odvolaci sud za len d'alSie sprevadzajuce pravo, no v takomto pripade nejde o procesne neuspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori éast Zalobou uplatneného naroku. Zalobcu nemozno totiz ad
absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku rozhodnutia na zaklade uvahy
sudu. V takomto pripade ma Zalobca pravo na plnud nahradu trov konania, avsak vyluéne vychadzajuc
z prisudeného naroku. Tymto spésobom mozno interpretovat pojem ,uspech vo veci® podla § 255
CSP, nakolko zalobkyria bola uspe3dna €o do pravneho zakladu vo forme konstatovania zasahu do jej
osobnostnych prav ako aj v uloZeni povinnosti Zalovanému na ospravedinenie. Podla § 255 CSP ma
Zalobkyha narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to vychadzajuc z jej plného uspechu v
zaklade naroku.

42. Tento zaver vyplyva aj z komentara k Civilnému sporovému poriadku vydanom v nakladatelstve CH
Beck v roku 2017 na strane 923.

43. S poukazom na vySSie uvedené dbvody preto odvolaci sud povazoval za dévodné zmenit’ aj vyrok o
trovach Statu tak, ze zaviazal na povinnost ich nahrady v celom rozsahu Zzalovaného, ktory bol procesne
neuspedny v Casti nakladného naroku Zalobkyne.

44. Nakolko v odvolacom konani nebola ani jedna zo sporovych stran plne uspe$na, odvolaci sud
postupom podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



