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Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: P.. D. W., spravca konkurznej podstaty upadcu H. E.
EUROCAFE, so sidlom Skolska 3, Nitra, ICO: 44 224 303, zast. JUDr. Peter Timko spol. s r.o.,
Stefanikova tr. 6, Nitra, ICO: 50 528 874, proti Zalovanému: P.. X. E., nar. X.XX.XXXX, Na M. XX/X, A.,
zast. KOTRUSZ - BENCIK s.r.0., Stefanikova 57, Nitra, ICO: 47 237 252, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vogi zalobcovi sid priznava plni nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravca konkurznej podstaty upadcu (Zalobca) sa podanou Zalobou vodi Zzalovanej domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode. Uznesenim Okresného sudu Nitra
31K/54/2010 zo diia 23.3.2011 bol za spravcu konkurznej podstaty Upadcu ustanoveny P.. D. W.. Zalobu
odbévodnil tym, Zze v priebehu konkurzného konania Upadca a Zalovana marili priebeh konkurzného
konania, v désledku €¢oho bol nuteny podat predmetny navrh. KedZe upadca neposkytol spravcovi
Ziadnu sucinnost, navrhol sudu vykonat znalecké dokazovanie za u€elom zistenia, ¢o patri do masy
BSM, ohodnoti vSetok majetok, hnutelné veci, zariadenie bytu, nabytok, motorové vozidla a nasledne
oceni a zahrnie do masy BSM. Vyporiadat masu BSM navrhol tak, Ze tieto veci prikaze do vyluéného
vlastnictva Zalovanej a zaviaze zalovanu zaplatit k rukam spravcu konkurznej podstaty sumu uréenu
sudom na zaklade zasad vyporiadania BSM vychadzajuc z hodnoty majetku patriaceho do BSM. Podla
Zalobcu do masy BSM patri: zariadenie spalne (postel, komody, Satnikové skrine), zariadenie obyvacky
(sedacia suprava, obyvacia stena, televizor), kuchynskeé riady, taniere, pribory, hrnce, kuchynsky stol a
stoli¢ky, nehnutefnosti (byt €, 4 na 2. p. vo vchode o.€. 8 nachadzajuci sa v bytovom dome o €. 6 so sup. €.
48, na parc. €. 8607/16, bytovom dome 0.€. 8 so sup. €. 48 na parc. €. 8607/17, bytovom dome 0.¢. 10 so
sup. €. 48, na parc. €. 8607/18, bytovom dome 0.€. 12 so sup. €. 48, na parc. €. 8607/19, podiel priestoru
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 62/4420, ktoré su zapisané na LV ¢&. 5527,
okres Nitra, obec Nitra, k. U. Nitra), pohladavka vo¢i Y. Q. titulom vydania bezdévodného obohatenia -
rekonstrukcia bytu A. Q. z prostriedkov patriacich do BSM upadcu a Zalovanej, pefiazné prostriedky na
ucte Upadcu a Zalovanej ku dfiu zaniku BSM a periazné prostriedky, ktoré zalovana vybrala z uctov za
ucelom zatajenia ich existencie.

2. Zalovana sa k podanej zalobe vyjadrila, Ze zariadenie spalne (postel, komody, $atnikové skrine),
zariadenie obyvacCky (sedacia suprava, obyvacia stena, televizor), kuchynsky stél a stoliCky boli
zakupené v roku 2011, pri¢om manzelstvo stran bolo pravoplatne rozvedené dna 19.11.2010 na zaklade
rozsudku sudu &.k. 18C/227/2010-16 zo dha 21.10.2010. Na zaklade uvedeného veci zakupené v
roku 2011 nemdzu byt predmetom masy BSM. Jedinym majetkom, ktory by patril do masy BSM je



nehnutefnost nachadzajuca sa v k. U. Lehota na LV €. 1087 ako pozemok s parc. €. 199/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 713m2 a parc. &. 199/22 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 185
m2, na ktorom je postaveny rodinny dom bez supisného Cisla, avSak tento majetok bol v ramci
konkurzného konania spefiazeny spravcom konkurznej podstaty a preto neexistuje majetok, ktory by
mal byt predmetom vyporiadania BSM.

3. Pravny zastupca Zalobcu sa pridrZziava podaného navrhu a vyjadreni. Uvadza, Ze veci v bode 1, 2
a 4, t.j. zariadenie spalne (postel, komody, Satnikové skrine), zariadenie obyvacky (sedacia suprava,
obyvacia stena, televizor), kuchynsky stél a stoli¢ky patria do BSM z dévodu, Ze tieto boli zakupované
z finanénych prostriedkov G&astnikov, ked tato informéaciu ma od H. E.. Hodnotu tychto veci nevie. Co
sa tyka bodu &. 3 (kuchynské riady, taniere, pribory, hrnce), vzhfadom na to, Ze tato hodnota by sa
dala dost tazko preukazat a neda sa ani realne konkretizovat, ma za to, ze nepatri do BSM. Byt pod
bod. €. 5 tiez patri do BSM, o ¢om sa vedie konanie sp. zn. 7C/238/2010, ked Zalovana s byvalym
manzelom si brali tver 142.000 eur, 40.000 eur z toho pouzili na dom v Lehote, ktory mali vo vlastnictve
a ktory bol spravcom sperazeny. Sumu 20.000 eur pouzili na splatenie Gveru ich a matky Zalovanej a
80.000 eur dokladovali na kupu bytu matky Zalovanej Zalovanou, ked toto kupovala len zalovana, pri¢om
nikde v zmluvach nevidel, Ze by sa jej byvaly manZzel vyjadroval, Ze vie, Ze nehnutefnost nadobuda
do vyluéného vlastnictva. Kupna cena bola 105.000 eur. V Case, ked bol podany navrh na kataster,
Zalovana s matkou odstupili od zmluvy, priCom podla jeho informécii od byvalého manzela Zalovanej iSlo
o predstierany pravny ukon vykonany za u&elom zmarenia uspokojenia veritela z tohto majetku. K bodu
€. 6, tj. investicie do bytu matky Zalovanej uvadza, Ze po€as manzelstva uc€astnikov boli vymenené
plastové okna a osadené bezpecnostné dvere, v aprili az juni 2011 bola vykonana rekons$trukcia v
neznamom rozsahu. Tento byt bol nasledne prenajaty manzelom P., ktori by sa k rozsahu Uprav vedeli
vyjadrit, €o bolo rekon&truované, resp. menené. K bodu &. 7 uvadza, Ze z vyjadrenia manzelov vyplyva,
Ze mali finanéné prostriedky, ktoré pred rozvodom manzelstva u€astnikov boli ulozené na ucty inych
0s0b, avSak patria do BSM, vy8ku tychto prostriedkov nedpecifikuje, navrhuje v8ak za tymto ucelom
doplnit dokazovanie spisom ORPZ 167/3 OVK 2011, pri¢om k tomuto by sa vedela vyjadrit' aj navrhovana
svedkynia Q.. RozSiruje BSM o dalSi bod &. 8. - East’ kuchynskej linky, ktort zalovana odniesla z domu
v Lehote v cene cca 600 eur, bliz8ie ju Specifikuje. Do BSM patri aj uver od PSS, teda jeho nesplatena
Cast. Veci bude navrhovat tak, Ze hnutelné veci budu patrit’ Zalovanej, z bytu by sa finanéne vyporiadali,
Uver by sa rozdelil. Finanéné prostriedky z uveru v PSS isli na u€et H. E. v Unicredit Bank, z kadiafl
ich tento vybral, pripadne inak upotrebil. Tieto skuto&nosti su aj vo vySetrovacom spise. Predklada
navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom PSS Zaluje Zzalovanu o splatenie Uveru. V ramci tohto
konania by mali byt doklady o uvere ohfadne dalSich dokladov k tomu na €o boli pefiazné prostriedky
pouzité, tieto by sa mali nachadzat v spise sp. zn. 7C/238/2010, kde bola Ziadana sprava ako bolo
z finan€nymi prostriedkami nalozené. Navrhuje vykonat” dokazovanie maximalne rok pred rozvodom
ohladne pohybov na uéte, Ziadnu konkrétnu platbu v8ak neuvadza, ked tvrdi, Ze toto nie je zo strany
Zalobcu mozné zistit, ked Zalobca nema tito zakonni moznost. Sprava VUB o Géte syna Zalovanej
nie je dostatoénym dbkazom, pre toto konanie je potrebné vediet stav tohto u&tu pred jeho zruSenim a
pohyby na tomto uéte, minimalne rok pred zruSenim. Na OS Nitra sa vedie konanie sp. zn. 33Tk 2/2014,
kde je H. E. obvineny z podvodu, Ze vylakal od poSkodenych peniaze za u¢elom podnikania, avSak na
tento ucel ich nepouzil, €o su aj zavery spominaného znaleckého posudku. Zastupca Zalobcu predlozil
rozsudok OS Nitra a uznesenie KS Nitra vo veci obzalovanému H. E. o mareni konkurzného konania,
kde je v odovodneni konstatovana urcita spoluucast Zalovanej. Je teda odévodnené podozrenie, Ze je
mozné zistit' aj d'alSi majetok, ktory je predmetom tohto vyporiadania. Aj Zalovana by mohla Specifikovat,
¢i nejaky majetok patri do BSM alebo nie. Nevie, €i sa zistovali v trestnom konani uéty H. E., ak aj ano
vy$etrovatel neposudzoval tieto dékazy z pohladu vyporiadania BSM. Uéty pribuznych Zalovanej a H.
E. navrhuje zistovat, &i v dobe, ked je predpokladana trestna Cinnost H. E. nepriSlo k podozrivym
prevodom zo strany Zalovanej alebo H. E. na iné osoby, pretoZze v takomto pripade by museli tieto
prevody vysvetlovat a ak by tak neurobili aj tieto finan¢éné prostriedky by patrili do masy BSM. Ohladne
Zalovanej navrhuje spravu z tych bank, ktoré nepredloZila. | ked ide o vyporiadanie BSM vzhladom na
to, Ze na strane Zalobcu je spravca, nejde o typické vyporiadanie. Nevie sa vyjadrit, ¢i spravca rovnako
postupuje aj pri vyporiadani BSM inych oséb v ramci konkurzného konania. Banky maju poskytovat
sudom informécie bezplatne nie v zmysle ich poplatkov podla sadzobnikov banky. Zastupca Zalobcu
dalej uviedol, Ze pisomne petit Zaloby neSpecifikoval z dévodu, Ze ma za to, Zze sud postupom, ked vyzval
na uhradu preddavku na trovy dokazovania, ¢o bolo nedostatoéné odévodnené a nasledne staznost
Zalobcu zamietol, mu odfal mozZnost na spravodlivé konanie. Co sa tyka hnutelnych veci v Zalobe je
pravdepodobne preklep, ked hnutelné veci nemohli Upadca a zalovana nadobudnut v roku 2011 ale



stalo sa tak v aprili 2010, pri¢om v januari 2011 uz spolu nezili. Zalobca ini moznost ako podanie Zaloby
nemal, a ¢o sa tyka trov konania v pripade vyporiadania BSM, nenadobuda spravca ale upadca, a teda
nie spravca ale Upadca by sa mal podiefat’ na trovach konania. V zavereCnej re€i sa pridrziava svojich
vyjadreni. Bez doplnenia dokazovania nemédzZe objektivne Specifikovat’ petit, ked podla jeho nazoru
banky nemaju pravo na odplatu za poskytovanie informéaciu sidom. Co sa tyka pohladavky masy BSM
voci Upadcovi, nie je preukazané, Ze upadca platil dihy z prostriedkov z PSS, ale podla trestného konania
je to skér z prostriedkov inych podvedenych oséb - veritelov. Co sa tyka trov konania poukazuje na to,
Ze Zalobca ma zakonnu povinnost podat’ predmetnu Zalobu a po hmotnej stranke by sa mal na trovach
podielat Upadca.

4. Zalobca sa pridrziava pisomnych vyjadreni a vyjadrenia pravneho zastupcu. Co sa tyka domu, tento
bol v podielovom vlastnictve, a teda nie je si isty, &i zostatok linky patri do BSM, kedZe tato bola
sucastou nehnutelnosti. Preukazatelne bola pred spernazenim linka vymenena, tam bola dana stara
namiesto novej, o om potom boli dékazy aj s fotodokumentacie PSS. Cast linky bola vratena, zvy$ok
nie. Dom bol spefiaZeny priblizne za 128.000 eur, banka mala zalozné pravo na polovi¢ku domu, na
diel byvalého manzela, takze bola len Ciasto€ne uspokojena z nesplacaného uveru. ZvySok presiel na
dalSieho zalozného veritela, pritomného pravneho zastupcu zalobcu, ktory mal zalozné pravo na obe
polovigky nehnutelnosti z dlhu, ktory mal u neho byvaly manzel Zalovanej. Co sa tyka uétov pri svojej
¢innosti preveroval ucty diznika, tento ich mal v 6-7 bankéach, ked iSlo uz len o zostatky, pri€om pred
zruSenim BSM boli robené vybery. Znalecky posudok ohladne uétovnictva firmy H. E. bol urobeny v
trestnom konani, nie je v8ak dévod, aby nebol pouZity aj v ramci konkurzného konania a je aj su&ast'ou
konkurzného spisu. Znalec konS$tatuje, Ze Ziadne péZicky neboli zahrnuté do uctovnictva firmy H. E..
Nevie teraz uviest, &i vSetci poSkodeni v tresthom konani maju prihlasené pohladavky aj v ramci
konkurzného konania, ked ide o konkurz fyzickej osoby a v ramci konkurzu sa rieSia aj osobné zavazky
upadcu. K skon¢eniu konkurzného konania okrem tohto predchadza ja konanie o neplatnost pravneho
ukonu ohladne bytu matky Zalovanej v konani, sp. zn. XC/XXX/XXXX.

5. Pravny zastupca Zalovanej sa pridrZiava pisomného vyjadrenia. Z manZzelstva Zalovanej si tato
neodniesla Ziadne financné prostriedky, ¢i aktiva, len dlhy. Ak by sa teda malo vyporiadavat, malo by to
byt vtom zmysle, Ze by mala byt Zalovana vyplatena, kedZze manzelstvo U€astnikov bolo zatazené dihmi
byvalého manzela, kedZe tento si bral Uvery pre svoje vlastné ucely. Byt Zalovana nikdy nenadobudla,
chyba teda pravny titul, v tomto smere predpokladé aj rozhodnutie v konani 7C. Zalovanej teda ostal
len dlh z PSS. Zalobca uvadza rekonstrukciu domu matky Zalovanej, ktord nijak ne$pecifikuje, nie
je jasné, o by teda malo byt predmetom BSM. Z vykonaného dokazovania ma za to, ze neurdita
suma penazi z uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanej spolu s jej byvalym manzZelom boli pouZité za
uCelom vyluéného vlastnictva H. E., bude potrebné preukazat tuto skutonost’ aj vysluchom H. E..
Pravny zastupca zalovanej predklada vypis z uctu H. E., blok listok, z ktorych vyplyva, Ze aver, ktory bol
Zalovanej poskytnuty bol v sume 75.000 pouzity byvalym manzelom H. E.. Na vypise je sice uvedeny
U. E., ale takato osoba neexistuje, vyberal to byvaly manzel H. E.. Ma za to, Ze tieto pefiazné prostriedky
v neznamej vyske boli zo spolo€nych prostriedkov pouzité do majetku svedka H. E., ked' z nich uhradil
pbzicky, ktoré boli poskytnuté vyluéne jemu a teraz v zmysle judikatury tieto nepatria do BSM, pripusta,
Ze v rdmci BSM sa vyporiadava aj Zivnost jedného z manzelov a to nielen v pripade, Ze su to aktiva,
ale aj pasiva. Pravny zastupca Zalovanej uvadza, Ze vzhladom na predloZzené doklady by malo ist
o sumu 61.000 eur, ktoré su predmetom pouZitia spolo€nych prostriedkov do vyluéného vlastnictva
H. Oravca. Ak tychto XX.XXX eur vloZil do Zivnosti mal by to vediet potvrdit aj Zalobca. Co sa tyka
navrhu na vydanie platobného rozkazu PSS vodi Zalovanej, tu bol podany odpor kde je namietana vyska

pohladavky ako aj premli€anie. Toto konanie je pre neho irelevantné, Zze znalec nezahrnul p6zic¢ky do

ucely, €o ma vplyv na to, Ze zo spolo&nych prostriedkov byvalych manzelov E. - hypotéky boli uhradené
pbzicky H. E. z podnikania. Teda ide o pohladavku masy voci jednému z manzelov. Nevidi logicky dévod
vykonavania predmetného dokazovania, Zalovana v maji 2014 Specifikovala Uty a predloZila ich vypisy,
pricom Ziadny iny majetok zisteny nebol. Aj pri vyporiadani BSM ide o sporové konanie a teda Zalobca
ma preukazat svoje tvrdenia. Podla neho by mohol do masy BSM patrit len zavazok H. E. v sume
61.000 eur, ked tieto prostriedky zo spoloéného majetku pouZil vyluéne pre svoju potrebu splatenia
dlhov z podnikania. Co sa tyka pohladavky masy BSM voé&i H. E. ohladne Gveru z Prvej stavebne;
sporitefni, a.s. tak ide o rovnaky zaklad, teda o uver, ktorého uhrady sa PSS domahala od Zalovanej
v konani 14C/279/2015. Tu bol pre premi&anie navrh zamietnuty. Vo¢i H. E. si PSS uplatfiovala narok
v ramci konkurzného konania, kde bola aj z €asti uspokojena predajom rozostavanej stavby, kde bol



stavebnik H. E.. Pohladavka by mala patrit do BSM v sume 61000 eur ide o preukazatelné Ciastky, ktoré
R. E. uhradil svojim obchodnym partnerom po zrugeni BSM. Udaje o datume nadobudnutia hnutelnych
veci uvadzal zalobca, tieto Zalovana nerozporovala a ma za to, Zze v ramci konania neboli sporné, a
preto nie je mozné prihliadat teraz na vyjadrenie pravneho zastupcu, Ze ilo o nejaku pisarsku chybu a
pod., prifom nemozno ospravedinit, Ze su€asny pravny zastupca nezastupoval Zalobcu od zaciatku. K
svojmu tvrdeniu by mal pravny zastupca aj predlozit nejaky dokaz. V zaverecnej redi sa pridrZiava svojich
pisomnych vyjadreni. Co sa tyka hnutelnych veci ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
o hnutefnych veciach patriacich do BSM videl mozZno nejaké zariadenie domu alebo bytu ale neoveril
si, &i tieto veci patria do BSM kedy a od koho boli nadobudnuté. Z vypovedi Zalovanej, jej byvalého
manzela vyplyva, Ze Ziadne veci do BSM nepatria. Napriek tomu Zalobca podal predmetny navrh, pricom
predtym so Zalovanou mimosudne nerokoval, a ani Upadca nedaval navrhy na podanie takéhoto navrhu.
Nedostato¢ny je dévod podania tohto navrhu v tom, Ze ipadca maril konkurzné konanie. K pohladavke
masy BSM voci upadcovi sa pisomne vyjadroval, konStatoval v8ak, Ze Zalovana tuto pohfadavku do
masy BSM nezahffia. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ziada priznat' Zalovanej ndhradu trov konania,
kedZe tento spor vyvolal Zalobca.

6. Zalovana uvadza, Ze rozvedeni boli s byvalym manzelom pravoplatne 15.06.2011, av$ak pravoplatne
mali zruSené BSM k 19.11.2010. Z manzelstva mali majetok jedine rodinny dom a dlhy, ni¢ iné do BSM
nepatri. Co sa tyka veci, ktoré uvadzal Zalobca, v roku 2011 po rozvode kupovala synovi komodu a
postel, nemysli si, Ze toto patri do BSM. Iné veci v roku 2011 nekupovala. Po¢as manzelstva mali kipenu
komodu a Satnikové skrine, ktoré boli v dome a tam aj ostali. Postel mali od jej matky, ktoré tiez ostala
v dome. Sedaciu supravu manzel kupil od kamarata, ten si po fiu v8ak prisiel a zobral si ju, kedZe za fiu
nebolo zaplatené. Inak Ziadnu vec zo zariadenia obyvacky so zariadenim v roku 2011 nekupovali a ani
predtym. kuchynsky stdl a stoliCky nemali, pouzivali matkine. Bod €. 5 - byvaly manzel navrhol jej matke,
Ze kupi od nej byt, vie, Ze zmluva sa robila na fiu ¢o doteraz nevie preco, i ked aj ona mala zaujem
tento byt kupit. Kipna cena v8ak nebola vyplatena, preto matka od zmluvy odstupila. Bod €. 6 - okna
z vlastnych prostriedkov matka menila v r. 2002, 2003, v roku 2006 menila aj bezpe¢nostné dvere, na
¢o jej polovicku prispeli, nevedela sa jednoznalne vyjadrit, kedZe nema pravne vzdelanie, o aku formu
iSlo. Tieto prostriedky neZiadali spat, v byte byvali, za €o matke neplatili. Na otazku sudu, ¢&i ide o dar
alebo pdzi¢ku, uviedla na koniec, Ze ide o dar, i ked je to podla nej to isté. Ziadne fin. prostriedky z BSM
nie su, ona ich nevybrala a ani nepremiestnila inam. Dalej dodava, Ze &o sa tyka kuchynskej linky, tato
jej darovala matka, a ked sa z domu odstahovali, ked v dome byvala aj matka, chcela ju spat, tak ju
zobrala, ked v$ak bola Zalobcom upozornen4, tak ju vratila celu. Ziadnu &ast si nenechala. Od domu,
kde ju vratila v8ak malo kltuge viacero fudi, ktokolvek ju mohol zobrat. Co sa tyka Gveru, mali Uver na
dom, predtym hypotéku, predpokladala, Ze tento sa splati s predajom domu, avSak banka si zobrala len
polovi¢ku, druhu polovi¢ku pre fiu z nejasnych dévodov si zobral prav. zastupca Zalobcu. Je pravdou,
Ze podpisala zaloznu zmluvu, k €omu bola donutena pod natlakom, ked' v ¢ase podpisovania prvykrat
videla, Ze ma jej byvaly manZzel od pravneho zastupcu pozi¢ané nejaké peniaze, o tom vébec nevedela,
ani nevedela na &o boli pouzité. Uver a hypotéku si brali s byvalym manzelom spoloéne, nechape pre¢o
mali dom v podielovom vlastnictve. Mali eSte jednu sedaciu supravu, ktord kupovali spolu a tuto jednu
Cast sedacej supravy ma. Podla jej vedomosti nema jej sedemrocny syn Ziadne finanéné prostriedky ani
iné cennosti v podobe zlata, Sperkov a pod. alebo v podobe cennych papierov, ¢i v hotovosti a ona mu
nikdy takéto veci nedavala. V €ase rozvodu nemala ni¢ a musela sa starat’ o dvojro¢ného syna. Keby
nemala moznost byvat u matky, nemala by vébec ni¢. Podla jej ndzoru ma €ast sedacky, ktoru si zobrala
z domu hodnotu 20 eur, nebrani sa v8ak tomu, aby si ju Zalobca zobral, teda aby v ramci vyporiadania
bola prikdzana H. E.. V roku 2010 byvali v dome, skadial jej matka odiSla koncom roka 2010 a aj ona sa
tam odvtedy menej zdrziavala. Nasledne odi$la definitivne po anonymnom telefonate, Ze hrozi nejaky
utok. Toto vSetko uz pravny zastupca Zalobcu dobre vie, ked ju vypoé&uval pred policiou. Ona s manzelom
nekomunikovala, tento odchadzal skoro rano a vracal sa ked uz spala. Problém bol odist, kedZe mala
vtedy dieta, ktoré malo menej ako tri roky. Ku driu 19.11.2010 bol na ucte zostatok 397,92 eura ako je
to na &.I. 147, na vkladnej knizke bol naposledy zostatok 7,02 eura a zmluva o vkladnom ucéte syna bola
zruSend este pred zrudenim BSM, ked tieto peniaze pouZil byvaly manzel a synovi ich nevratil.

7. Svedok H. E. uvadza, Ze Zalovana je jeho byvala manzelka. V rdmci BSM mali len spoloény dom.
Mozno, Ze bol pisany na LV tak, Zze boli podielovi spoluvlastnici, ale on to bral tak, Ze dom je spolo&ny.
Na vystavbu si brali hypotéku, nasledne uver, ktorym len hypotéku prefinancovali. E&te mali aj uver na
byt svokry. Iné veci v BSM nemali. V roku 2011 nekupovali Ziadne veci, nema o tom vedomost. V roku
2010 sa odstahovali do domu, z ktorého Zalovana odisla na prelome roku 2010 - 2011 a on v marci



2011. Co sa tyka nabytku, Satnikovej skrine, komody, sedacej stpravy a roldor skrine, tie kupovali po¢as
manzelstva, tieto ostali v dome. Postel nekupovali, ostala tiez v dome, takisto ako televizor, dokonca
tam ostali tri televizory. Stolicky mal staré z roku 1998, tie ostali v dome. Stdl ani nevie z kade bol.
Ziadnu z tychto veci si nezobral. Co sa tyka sedacky, boli dve &asti, ktoré sa doniesli z bytu, jedna tam
ostala, druhu si zobrala Zalovana. Kupovali sa v roku 2007. Co sa tyka bytu, chceli kipit spoloéne so
Zalovanou byt od jej matky, neboli vSak na to peniaze, nikdy ho nekupili. Predtym ako sa nastahovali
do domu, byvali v byte matky Zalovanej, ktorej na byvanie prispievali, a to tak, Ze jej z Casti prispeli na
vymenu okien, dlazby, okien, vchodové dvere. Na tomto sa podielali oni ako aj byvala svokra, veci si robili
svojpomocne. Brali to tak, Ze za to, Ze tam byvaiju, toto robili. Ziadne finanéné prostriedky na Gétoch, ktoré
by on alebo Zalovana vyberali a uloZili inde, nemali. Mal len bezny podnikatel'sky ucet. Ako Zivnostnik
mal tieZ s.r.o. - o¢ku. S pravnym zastupcom zalobcu mali spolo¢né peniaze na podnikanie, ktoré sa za
tymto u€elom aj minuli, hlavne na Zivnost. Po€as vypovede toto uvadzal ako pézi¢ku, avSak o pdzicku
podla neho neslo. Zmluvy totiZ boli podpisané o pozi¢ky, k tomuto boli vdak pravnym zastupcom Zalobcu
donuteni. O tychto veciach Zalovana nevedela aZ po tom, ked sa vec rieSila. O Ziadnej rekon$trukcii
bytu z roku 2011 nevie. Pogas manZzelstva si brali dva uvery z Tatra banky cca 55.000 eur a potom zo
stavebnej sporitelne 40.000 eur. Tieto peniaze boli pouzité na vystavbu domu. Neskér si navySovali
uver v stavebnej sporitelni o dalSich 140 000 eur s tym, Ze z tohto Uveru bol splateny uver v Tatra banke
a predchadzajuci uver zo stavebnej sporitelne. Je pravdou, ze z tychto pefazi vybral tych 75.000 eur,
ktoré pouzil na splatenie dizéb. Predklada dva listy dokladov o prevode ked 28.000 eur zaplatil P. P,
15.000 eur U. Q. a 18.000 eur G. Cernému. B. dalSie peniaze pouzil na splatenie dlhov a zvy$ok na
vystavbu domu. Co sa tyka tychto troch platieb v celkovej vyske 61.000 eur bolo pouZitych na splatenie
dlhov z podnikania konkrétne zo zivnosti. Tieto peniaze si pozi€al od pana P. v roku 2009 od pana C.
a Q. v roku 2010. Teraz 3.12. by mal mat pojednavanie trestné, kde sa rieSia tieto platby, pri¢om su
tam uvadzané aj také podiznosti, ktoré v skuto&nosti nema, teda niektoré popiera. Takto ich vymenovat
nevie, je to spisané v trestnom spise. Napriklad voc€i P. P. ma v3etko splatené, tento chce vSak od neho
dalSie peniaze, na zaklade neopravnene ziskanych podkladov. Ma podiznost aj voéi Q. Q., presnejsie
nevie, ked spolu s nim podnikali s mdsom a ostal mu dizny.

8. Svedok Ing. Q. Q. uvadza, Ze mu nikdy zalovana, H. E., Y. Q., S. E., Y. Q,, F. E., E. E., pripadne
iné osoby, ktoré by na to uvedené osoby splnomocnili, nedali Ziadne finan&né prostriedky v hotovosti, &i
bezhotovostnym prevodom na uéet, terminovy vklad, vkladovu knizku, sporiaci produkt. Taktiez Ziadne
podielové listy, i iné produkty, ktoré su spbsobilé na uschovanie a uchovanie pefaznych prostriedkov.
Teda Ziadne zlato, Sperky a pod. nepreviedli na neho ani Ziadne nehnutelnosti, nema bezpe&nostnu
schranku. Co sa tyka H. E. je len poskodeny, kedze z pisomnej pdzicky mu vratil len &ast konkrétne 10
z 36 splatok. Nevie to uviest presne ale z poZi¢anych 42 tis. eur mu vratil priblizne 10 tis. eur. Je mozné,
Ze tych splatok bolo len 8. Vec riesi aj policia. S Y. Q. boli manzelia do oktébra 2013, nema vedomost,
Ze by uvedené osoby jej posielali nejaké finanéné prostriedky.

9. Svedkyna Y. Q. uvadza, Ze je matkou Zalovanej. Ona je od roku 1990 vlastni¢kou bytu na Hoérke &. 8.
Prebieha sudne konanie, kde je ona, zalovana a pritomny pravny zastupca Zalobca, a aj Zalobcom v tom
konani. V tomto byte byva od roku 1990. Len pol roka byvala u Zalovanej na dome, kde im pomahala s
dietatom. Potom ako sa Zalovana vydala, byvala aj s manzelom Romanom E. u nej v byte, pricom jej
nijako finan€ne na byt neprispievali. Zabezpec&ovali z &asti len stravu. V podstate H. E. nijak neprispieval,
ked 5 rokov nepracoval. Finanéne to tahala ona a zalovana. Ak vdak bolo potrebné v byte nie¢o pomdct,
pomohol aj so svojim otcom. Zalovana s byvalym manzelom jej finanéne prispeli priblizne polovi¢kou
sumy na nové okna a celou sumou na vchodové dvere, ked sa dohodli, Ze tento ich vklad jej daruja,
vzhladom na to, Ze mohli u nej bezplatne byvat, priCom ona sa im rozhodla pomahat tak, Ze sa s nimi
odstahovala a eSte im prispela na kupu kuchyne a veci do kiipelne v sume 5.000 eur, ktoré si poZi€ala
od syna Q. Q.. V Case, ked v byte nebyvala pol roka, tento prenajala P.. V su€asnosti v byte byva aj
so Zalovanou a jej synom. Okrem uvedenych finanénych prostriedkov od syna, od Zalovanej, H. E., S.
E., Y. Q, F. E. a E. E,, pripadne inych oséb, ktoré by na to uvedené osoby splnomocnili, nedostala
Ziadne finan&né prostriedky v hotovosti, &i bezhotovostnym prevodom na ucet, terminovy vklad, vkladovu
knizku, sporiaci produkt. Taktiez Ziadne podielové listy, €i iné produkty, ktoré su spdsobilé na uschovanie
a uchovanie pefiaznych prostriedkov. Teda Ziadne zlato, Sperky a pod.. Nepreviedli na fiu ani Ziadne
nehnutelnosti, nema bezpeénostnu schranku. Okrem bytu nevlastni ind nehnutelnost. Vymena okien,
dveri a urobenie dlazby v byte sa vykonavali v Ease, ked v byte eSte byvala. Potom ako sa odstahovala
do Lehoty, pred nastahovanym P. sa Ziadne prace okrem vymalovania nerobili. V rokoch 2010, 2011 boli



priblizné naklady na byt 150 eur, ona mala v tom €ase dochodok asi 350 eur. KedZe kuchynsku linku
zaplatila, tak si ju aj zobrala z domu, av8ak potom ju vratila, nevie, Ze by nie€o chybalo.

10. Svedkyia N. Q. uvadza, Ze byvaly manzel Zalovanej je jej brat. Zalovana ani brat jej nedali Ziadne
penazné prostriedky, cennosti, ktoré by mala uloZit na svoj ucet, terminovy vklad, vkladnu knizku,
sporiaci produkt. Taktiez nemala a nema ziadnu bezpecnostnu schranku. Na priamu otazku uvadza, ze
raz bola pritomna pri tom, ked sa rozpravala Zalovana s matkou, bola tam aj jej mama E. E.. Vtedy i8lo
o to, Ze si zalovana s byvalym manZelom brali nejaky uver, z ktorého mali vyplatit JUDr. P. - pravneho
zastupcu zalobcu a zalovana sa s matkou bavili o tom, Ze uz nema dat manzelovi H. E. Ziadne peniaze,
ale ma si ich ulozit na vkladnu knizku. Nepamata si, ¢i to mali byt peniaze, ktoré mala matka Zalovanej
uloZit na jej knizku alebo opacne, ale skér mala Zalovana uloZit peniaze na knizku matky. Ci tak urobila,
nevie. Tie peniaze uz vtedy mali, i$lo o peniaze z Gveru, z ktorych mali byt vyplatené dihy H. E.. Ziadne
realne peniaze nevidela, len vie, Ze si mali vtedy vybavovat peniaze z GUveru a z tychto mali vyplatit dihy.
Nasledne od H. E. podula, Ze ten Gver dostali. Nevie odkial pravdepodobne zo Stavebnej sporitelne.
Presne nevie, malo ist okolo 4,5 mil. Sk. Stretnutie sa uskutoCnilo v byte jej matky, kde vtedy bola a kde
priSla zalovana s matkou a so synom s tym, Ze priSiel nejaky papier ohladne bytu a musia sa ist poradit
k pravnikovi. Ona sa do debaty nejak nezapajala, mysli si, Ze to bolo koncom roku 2010, presne nevie,
skoér ako v septembri to v8ak nebolo. V septembri 2010 im priSiel dver z Prvej stavebnej sporitelne, nevie
v akej vySke bol. S tymto nikdy nenakladala, kedZe priSiel na ucet manzela, ku ktorému nemala pristup,
pricom byvaly manZzel jej povedal, Ze peniaze pouZil na vyplatenie dlhu - Dr. P. - pravnemu zastupcovi
Zalobcu. 18lo o uver z Prvej stavebnej sporitelne, kde ona bola Ziadatelka. Nevie ona potvrdit, ¢i vSetky
peniaze z uveru iSli na vyplatenie dlhu alebo nie. Byvaly manzel Ziadne konkrétne sumy nehovoril. On
sa s nou nerozpraval. Iny Uver si nebrala ani nevybavovala.

11. Svedok F. E. uvadza, Ze Zalovana je byvala manzelka jeho syna H.. Ani on, ani ona, &i ina tretia
osoba mu nedali Ziadne fin. prostriedky v hotovosti, &i bezhotovostnym prevodom na Ucet, terminovany
vklad, vkladnu knizku sporiaci produkt, podielové listy, €i iné produkty, ktoré su spdsobilé na uschovanie
fin. prostriedkov, teda Ziadne zlato, Sperky a pod.. nepreviedli na neho Ziadnu nehnutelnost. Nema
bezpelnostnu schranku. Uvedené veci mu ani nedali za tym ucelom aby im ich doasne uschoval.
Nevie, kde sa v sucasnosti zdrziava jeho syn. V roku 2010 si nebral Ziadny uver, ktory by poskytoval fin.
prostriedky synovi H.. U toho pracoval od r. 2006-2010.

12. Svedkyna Y. Q. uvadza, Ze jej byvaly manzel je bratom Zalovanej, rozvedeni su od oktébra 2013.
Do decembra 2013 spolu Zili. Problémy boli v roku 2013, predtym mala vedomost’ o vSetkom, spolu
komunikovali, mali spoloéné Uéty a to aZ do rozvodu. Zalované alebo jej byvaly manzel jej nedali Ziadne
fin. prostriedky v hotovosti, ¢i bezhotovostnym prevodom, i prevodom na ucet, terminovany vklad,
vkladnu knizku, sporiaci produkt, podielové listy, €i iné produkty, ktoré su spdsobilé na uschovanie fin.
prostriedkov, teda Ziadne zlato, Sperky, diamanty a pod.. nepreviedli na fiu Ziadnu nehnutelnost. Nemali
bezpe&nostnl schranku. Ziadne takéto prostriedky si u nich ani neodloZili. Pred rokmi pozZi¢ali manzelovi
Zalovanej peniaze a urCité obdobie im ich vracal, bola to vS8ak len Cast, aké datumy a sumy nevie,
vSetko to bolo zdokladované. Nevie v ktorom obdobi byvaly manzel Zalovanej im vracal fin. prostiedky
posielanim na ucet. Nevie, kolko H. E. pozi¢ali.

13. Okrem vysluchu stran sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi precitanim,
a to: rozvodovy rozsudok z &.I. 5,6, uznesenie o vyhlaseni konkurzu z &.1. 7,8, rozsudok o zruSeni
BSM odporkyne z €&.I. 9,10, trestny rozkaz z €.I. 11-13, LV z &.I. 34, LV z &.l. 44-57, katastralny spis
V 4002/2006 z ¢.l. 60-70, vyjadrenie navrhovatefa z €.I. 71-73, ozndmenie prokuratury z €.I. 74, LV z
¢.l. 75,76, navrhy na doplnenie dokazovania z €.l. 87,90,92, vyjadrenie odporkyne z €.I. 95,96, vypis
z Uctu z €.I. 97, uznesenie KS v Nite sp. zn. 6Co0/130/2013 z €.I,. 101,102, zapisnica o vysluchu
poskodeného - PZN v trestnom konani z €.I. 103-111, zmluva o péZicke medzi dneSnymi svedkami z
€.l. 112, obzZaloba H. E. z &.I. 113-117, vyjadrenie navrhovatela z 21.07.2014, kratkou cestou dorucené
odporkyni, &ast vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-167/3-OVK-NR-2011 tykajuci sa finanénych transakcii
H. E., oznamenie z &.I. 144,145, vypisy z uétov z €.I. 146-149, zmluva o vkladovom ucte z &.I. 150, sprava
Tatra banky €.1. 165, vypis z u¢tu H. E. predloZzené na pojednavani, 2 listy dokladov o Uhradach, pripojeny
spis 7C 238/2010 a 15RO 569/2013, sprava z VUB z &.1. 177, vypis z Gétu H. E. z &.1. 180,181, vyjadrenie
PZN z &.I. 187,188, vyjadrenie PZO z €.I. 195-197, obZaloba H. E. z 3.9.2014 &l. 202-229, oznamenie
0 spachani trestného ¢inu ¢l. 230-235, doplnenie oznamenia o spachani trestného ¢inu ¢l. 236-239,
trestné oznamenie p. Ceretku &l. 240-241, Eestné prehlasenie &l. 242-243, trestné oznamenie JUDr. Q.



¢l. 244-246, zmluva o pozicke €l. 247, 252, 256, 260, 265-267, 268-270, 271-274, 276-279, 280-283,
284-285, 288, 291, 295-296, 299-300, 301, 302, 303, 304, 305, platobny kalendar ¢l. 248, uznanie
zavazku ¢l. 249-251, doplnenie trestného oznamenia Dr. Q. &l. 253-254, pripojenie sa k trestnému
stihaniu p. L. €l. 255, trestné oznamenie ¢l. 257-258, 259, zmluva o buducej kipnej zmluve ¢l. 261-264,
potvrdenie o prevzati financii ¢l. 275, Cestné prehlasenie &l. 286, 289, not. zapisnice ¢&l. 293, 294,
297-298, sprava centralneho depozitaru cennych papierov &l. 306-310, znalecky posudok ¢l. 311-353,
peniazny dennik &l. 354, sprava o VUB &l. 355, vypisy z uétov - S. E. &l. 356-364, vyjadrenie Zalobcu &l.
365, navrh na rozvod manzelstva ¢l. 367-369, sobasny list &l. 370, zapisnica z rozvodového konania ¢l.
371-374, rozvodovy rozsudok ¢l. 375-377, fotokdpia spisu 14C/279/2015 - Zaloba, zmluva, odstupenie
od zmluvy, odpor, ¢l. 378-404, fotokodpia spisu 7C/238/2010 - Zaloba, LV, not. zapisnice, zapisnica z
pojednavania, uznesenia ¢l. 407-470, 481-484, rozsudok vo veci 7C/238/2010 &l. 489-496, rozsudok
KS vo veci 7C/238/2010 &l. 501-515, pripojené spisy 14C/279/2015, CVS-ORP-167/3-OVK-NR-2011,
rozsudok OS a KS vo veci 2T/51/2013, staznost Zalobcu z &.1 565, uznesenie OS z €.I. 571, vyjadrenie
Zalobcu z €.1.594-596, vyjadrenie PZ Zalovanej z €.I. 600-601 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

14. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov medzi stranami sporu vniklo uzatvorenim manzelstva dna
1.6.2002. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra zo diha 21.10.2010, ¢.k. 18C/227/2010-16 z
doévodu podaného navrhu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po¢as manzelstva,
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
19.11.2010. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 23.3.2011, €.k. 31K/54/2010-83 uverejnenym v OV
€. 61B/2011 dna 29.3.2011 a pravoplatnym dria 30.3.2011 bol na majetok dlZnika Romana E. vyhlaseny
konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. D. W., Q. 3, A.. Zalobca sa podanou
Zalobou domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu, Ze ako spravca
konkurznej podstaty Upadcu bol povinny ako aj nuteny podat tato Zalobu, kedZe po€as konkurzného
konania sa Upadca a Zalovana dopustali konania v rozpore so zakonom, nakolko nakladali s majetkom
patriacim do konkurznej podstaty a tym marili moznost uspokojenia veritefov. Zalobca uviedol, Ze do
masy BSM patri zariadenie spalne (postel, komody, Satnikové skrine), zariadenie obyvacky (sedacia
sUprava, obyvacia stena, televizor), kuchynskeé riady, taniere, pribory, hrnce, kuchynsky stél a stoli¢ky,
nehnutefnosti (byt & 4 na 2. p. vo vchode 0.€. 8 nachadzajuci sa v bytovom dome o &. 6 so sup.
€. 48, na parc. &. 8607/16, bytovom dome o0.€. 8 so sup. &. 48 na parc. €. 8607/17, bytovom dome
0.€. 10 so sup. €. 48, na parc. €. 8607/18, bytovom dome 0.€. 12 so sup. &. 48, na parc. €. 8607/19,
podiel priestoru na spolo&nych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu 62/4420, ktoré su zapisané
na LV €. 5527, okres Nitra, obec Nitra, k. U. Nitra), pohladavka voé&i Y. Q. titulom vydania bezdévodného
obohatenia - rekonstrukcia bytu A. Q. z prostriedkov patriacich do BSM Upadcu a Zalovanej, penazné
prostriedky na ucéte upadcu a Zalovanej ku dfiu zaniku BSM a pefazné prostriedky, ktoré Zalovana
vybrala z G¢tov za u€elom zatajenia ich existencie. Na pojednavani Zalobca rozsiril masu BSM o &ast
kuchynskej linky, ktoru Zalovana odniesla z domu v Lehote v cene cca 600 eur a uver od PSS, a.s.,
teda jeho nesplatena Cast. K zariadeniu - kuchynsky stél a stoli€ky uviedol, Ze nepatria do masy
BSM. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Ziada vyporiadat tak, Ze hnutelné veci sud prikaze do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, pri nehnutelnosti - bytu by doSlo k finanénému vyporiadaniu v zmysle
zasad vyporiadania BSM a Gver by sa rozdelil medzi Gpadcu a Zalovanu. Zalovana k mase BSM uviedla,
Ze predmetom BSM nie je Ziaden majetok, ani hnutelny, ani nehnutelny, kedZe hnutelny majetok bol
zakupeny az po rozvode. Z manzelstva si neodniesla Ziadne finan&né prostriedky, len dlhy. Ak by sa
malo vyporiadavat, malo by to byt v tom zmysle, Ze by mala byt Zalovana finan¢ne vyplatena, kedze
manzelstvo u€astnikov bolo zatazené dlhmi Upadcu, kedZe ten si bral Gvery pre svoje vlastné ucely.
Zalovanej ostal len dlh z PSS, a.s. Uznesenim sudu zo dha 25.1.2016, &.k. 25C/2019/2013-471 sud
konanie prerusil do pravoplatného skoné&enia veci vedenych na OS Nitra pod sp. zn. 7C/238/2010 a
sp. zn. 14C/279/2015. V konani, sp. zn. 7C/238/2010 sa rieSila otdzka ur€enia neplatnosti pravnych
ukonov - odstupenie od kupnej zmluvy, pri¢om predmetny navrh bol podany skdr ako zacalo konanie
sp. zn. 25C/209/2013, kde by uvedené sud riesil ako predbeznu otadzku a uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a konanie vedené pod sp. zn. 14C/279/2015,
predmetom ktorého bola Zaloba o zaplatenie sumy 98756,23 eur uzatvorenej medzi Prvou stavebnou
sporiteffiou, a.s. a u€astnikmi tohto konania, priCom konanie sa viedlo vo¢i Zalovanej. V konani sp.
zn. 14C/279/2015 sa rieSila pohladavka voci Zalovanej, ktora vznikla po€as manzelstva Upadcu a
Zalovanej a vysledok tohto konania mal mat’ vplyv na rozsah masy BSM, &iZze aj na predmet konania
25C/209/2013. Zavery z konania 14C/279/2015 spolu s podkladmi z konania 33Tk 2/2014, kde bola
podana obzaloba proti Upadcovi pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu, boli tak smerodajné
aj k vyrieSeniu predbeznej otdzky ohfadne rozsahu spolo¢nych prostriedkov pouzitych na majetok



jedného z manzelov. Rozsudkom Okresného sudu zo dfia 17.1.2018, €.k. 7C/238/2010-472, potvrdeny
vo veci samej rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sud Zalobu o urenie neplatnosti pravnych ukonov,
zamietol. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 26.4.2016, &.k. 14C/279/2015-105 sud zalobu Prvej
stavebnej sporitelne, a.s. o zaplatenie sumy 98 756,23 eura s prisl. zamietol. Na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 11.3.2019, &.k. 2T/51/2013 bol upadca uznanym za vinného z trestného
¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania a trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania.
Zalobca nasledne navrhol vykonanie dokazovania za Uéelom zistenia majetku na Gétoch Zalovanej,
Zalobcu a S. E.. Uznesenim sudu zo dfia 7.2.2020, ¢.k. 25C/209/2013-563 sud ulozil zalobcovi povinnost
zaplatit preddavok na zabezpeclenie listin (zabezpedenia informacii o stave na u&toch v bankach a
pohyby na nich v suvislosti so Zalobcom, Zalovanou a S. E.) vo vySke 2000 eur s pou€enim, Ze v pripade,
ak predmetny preddavok zloZzeny nebude, sud navrhnuty dékaz nevykona.

15. Podla § 143 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom, alebo darom, ako aj veci, ktoré
podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci
vydané v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve
pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného
vlastnika.

16. Podla § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mézZe vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

17. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

18. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vypriadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

19. Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vypriadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

20. Podra § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

21. Podla § 53 ods. 1 zdkona & 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoKR), vyhlasenim konkurzu zanikd upadcovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Ak doSlo vyhlasenim konkurzu k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu uz zaniknuté upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nevyporiadalo, treba vykonat’ jeho vyporiadanie.

22. podla § 53 ods. 2 ZoKR, spravca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu namiesto Upadcu vratane podania navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prisluSnym sidom. Dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov je spravca opravneny uzavriet len vo forme zmieru
schvéleného prislusnym sudom.

23. Podla § 53 ods. 3 ZoKR, ak upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo pred
vyhlasenim konkurzu,

a) dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreté v poslednych Siestich
mesiacoch pred vyhlasenim konkurzu su neplatné,

b) ak sa uz zacalo konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré sa doposiafl
pravoplatne neskoncilo, vstupuje spravca do konania namiesto Upadcu dfiom vyhlasenia konkurzu,

c) ak sa eSte nezacalo konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je spravca
povinny bezodkladne podat’ navrh na toto vyporiadanie namiesto upadcu,



d) na u€innost dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné schvalenie
prislusnym sudom.

24. Podla § 196 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud vychadza
zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach
o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

25. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni vzhladom na hore uvedené skuto€nosti sud Zalobu
zamietol. Zalovana a jej byvaly manzel H. E. mali zruené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
odo dria 19.11.2010 nepriSlo vSak k jeho vyporiadaniu. Na zaklade uznesenia pravoplatného dna
14.04.2011 bol vyhlaseny konkurz na H. E. a ku dfiu 15.06.2011 bola Zalovana rozvedend. Vzhladom na
prebiehajuce konkurzné konanie a nevyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Upadcu a
Zalovanej, podal Zalobca navrh na vyporiadanie BSM, pri€¢om Specifikoval veci udajne patriace do masy
BSM. Konkrétne iSlo o zariadenia spalne, zariadenie obyvacky, kuchynsky stdl a stolicky zakupené v
roku 2011 a kuchynské riady. Po podani Zaloby v roku 2013 az v roku 2020 PZ Zalobcu upresnil, Ze
tieto veci boli nadobudnuti v roku 2010 a datum v Zalobe je uvedeny omylom. Vychadzal z toho, Ze
Zalovana s manzelom sa do domu nastahovali v aprili 2010 a uz v januari 2011 spolu nezili. V rdmci
vykonaného dokazovania Zalovana ani jej byvaly manzel nepotvrdili, Ze by predmetné veci patrili do ich
BSM ku dfiu jeho zaniku. Zalovana uvadzala, Zze mali kipend komodu a $atnikové skrine, postel mali
od jej matky, tieto veci ostali v dome. Sedaciu supravu kupil manzel od kamarata, tento si ju vSak priSiel
zobrat, pretoZe nebola zaplatend. Iné zariadenie obyvacky nekupovali. Kuchynsky stdl a stoli¢ky mali od
matky. Veci ostali v dome, ked tento opustila, a taktieZ ho opustil manzel, a dom bol predany za u¢elom
splatenia dlhov. Aj manzel H. E. sa vyjadril, Ze ndbytok, ktory kupovali ostal v dome, ni¢ z toho si nezobral.
Vlypovedal, Ze ast sedacky si zobrala Zalovana, tato sa kupovala v roku 2007. Zalovana k tomu uviedla,
Ze neSlo o sedaciu supravu, ktora bola predmetom masy BSM. Predmetom masy BSM mal byt aj byt
€. 4 na Hérke Cislo 8. Ked tento byt mala nadobudnut Zalovana, a k odstupeniu od tejto zmluvy prislo z
dbévodu zmarenia uspokojenia veritefov. V konani vedenom na OS Nitra sp. zn. 7C/238/2010 prebiehalo
konanie o urenie neplatnosti pravnych ukonov ohladne urenia, Ze odstupenie od kupnej zmluvy a
spatvzatie navrhu na vklad je neplatné. Tato Zaloba bola pravoplatne zamietnuta, ked rozhodnutie
1.stupriového sudu bolo potvrdené aj odvolacim sidom. Byt nebol vo vlastnictve Zalovanej a jej manzela.
Podla Zalobcu su¢astou masy BSM mala byt pohladavky vodi Y. Q. z titulu vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu rekonstrukcie jej bytu z prostriedkov patriacich do BSM. Mala ist’ o rekonstrukciu
v roku 2011. Zalovana sa vyjadrila, Ze Ziadnu pohladavku voéi Y. Q. jej matke nema, na vymenu
bezpecnostnych dveri jej prispeli ale tuto sumu neZiadali spat, priCom v jej byte byvali, za o jej neplatili.
Taktiez H. E. sa vyjadril, Ze nema Ziadnu pohladavku voci Y. Q., ked jej prispeli na vymenu okien, dlazby
a vchodovych dveri, priCom v tomto byte byvali a touto formou jej na byvanie prispievali. Prace boli
robené svojpomocne. Ako svedkyna bola vypocuta Y. Q., ktora potvrdila, Ze jej Zalovana s manzelom
prispeli priblizne poloviCkou sumy na nové okna a celou sumou na vchodové dvere, iSlo v8ak o dar
vzhladom na to, Ze u nej bezplatne byvali. Ona im prispievala eSte na kupu kuchyne a kupelne do
domu. V zmysle Ziadneho paragrafového znenia Obc&ianskeho zakonnika Ziadna pohladavka voci matke
Zalovanej vzhladom na chybajlcu vélu stran a realny prejav nevznikla. Zalobca tvrdil, Ze do masy BSM
patria aj finan¢né prostriedky Zalovanej a jej byvalého manzela. V ramci vykonaného dokazovania neboli
zistené Ziadne finan&né prostriedky v plusovych €islach, ktoré by mali patrit do BSM. Prave naopak bol
preukazany vyrazny debet na pbzicke z Prvej Stavebnej Sporitefne, a.s.V konani sp. zn. 14C/279/2015
bola zalovana ako zalovana spolo¢nostou PSS a.s. o zaplateni 98 756,23 Eura, tato zaloba vSak bola
pravoplatne zamietnutd ako premi€ana. PZ Zalovanej sa vyjadroval, Ze v €asti finanéné prostriedky
z PSS a.s. pouZzil byvaly manzel Zalovanej na splatenie zavazkov z podnikania a preto by mala tato
pohfadavka voci byvalému manzelovi patrit do masy BSM, avSak vzhfadom na nevymoZitelnost to
nenavrhoval. Z vysluchov Zalovanej, jej byvalého manzela H. E., svedkyne Y. Q., G.. Q. Q., F. E., Y. Q.
nebolo preukazané, Ze by Zalovana a jej byvaly manzel v ramci masy BSM mali finan&né prostriedky
uloZzené na svojom uéte alebo niekoho iného, alebo Ze by mali iné bankové produkty. Svedkyfia N. Q.
pocula bez toho, Ze by reélne peniaze videla, Ze H. E. mal dostat nejaké peniaze na uver pravdepodobne
zo stavebnej sporitefne, ktoré mali byt pouzité na vyplatenie dlhov byvalého manzela, pri¢om pocula, Ze
Zalovana sa s matkou bavila, Ze uz nema dat manzelovi H. Oravcovi ziadne peniaze a ma ich uloZit na
vkladnu knizku. A. rieSenia pritom nie je ddékaz o jeho realiz&cii. Odporkyha s uverom z PSS nenakladala,
prisli na ucet jej manzela, ktory jej povedal, Ze ich pouZil na vyplatenie dihu a to JUDr. P., ktory bol
pévodny PZ Zalobcu. Ci v8ak i$li vietky peniaze na vyplatenie dlhu nevedela. Zalobca Ziadal aby sa
vyziadala sprava z 25-tich bankovych subjektov, bank sidliacich v SR, pripadne majuc v SR pobocky



a to, Ci Zalovana, jej byvaly manzel, Y. Q., S. E. (syn Zalovanej), Ing. Q. Q., Y. Q,, F. E., E. E. maju
nejaké ucty v Eurach &i v inej mene, terminované vklady, bezpe€nostné schranky, podielové listy, &i
iné bankové produkty na ktorych by mohli byt finanéné prostriedky patriace do BSM Zalovanej. Sud
mal za to, Ze pre takto rozsiahle dokazovanie nie je procesny dévod nebranil sa viak tomu v pripade,
Ze by Zalobca uhradil ndklady spojené s tymto dokazovanim. Banky maju narok na vecné naklady, ¢o
v pripade spravy na jednu osobu od jednej banky a to ani nie na vSetky uvedené bankové produkty
predstavuje cca 25 Euro. Pri pocte 25 bankovych subjektov a 9 zistovanych by to predstavovalo sumu
cca 5000,- Eur. Cize pozadovany preddavok 2000,- Eur nebol vobec nadhodnoteni. Zalobca preddavok
na vykonanie dokazovania v sume 2000,- Eur neuhradil, preto sud predmetné dokazovanie nevykonal v
zmysle CSP nebol ani pravny dévod aby sud takyto navrh na dopinenie dokazovania zamietol. Zalovana
neuvadzala ziadne veci, ktoré by mali patrit od BSM, &ast’ kuchynskej linky, ktori z domu zobrala do
domu aj vratila. Vzhfadom na to, Ze nebolo preukazana Ze by do masy BSM patrili veci, ktoré sporné
strany uvadzali, ze by mali byt predmetom masy BSM, sud Zalobu ako neddvodnu zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud priznal nahradu trov konania Zalovanej vodi Zzalobcovi. Zalobca ako
spravca upadcu je povinny vyporiadat masu BSM Upadcu a manzela. V pripade, Ze je to potrebné,
poda navrh na vyporiadanie aj na sid. Rozhodnutie vSak je na konkrétnom spravcovi, ked na zaklade
podkladov vyhodnocuje, i vébec nejaké veci patriace do masy BSM existuju. V pripade, Ze tomu tak
nie je, je podavanie takejto Zaloby nehospodarne. V takomto pripade spravca nesie nasledky podane;j
Zaloby a to aj z pohladu Uuspechu v konani s poukazom na platenie trov. Za podanie neuspesnej podanej
Zaloby tak spravca bol plne zodpovedny, ked z konania sa javilo, Ze nie je €o vyporiadavat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 30 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Z zmysle CSP je odvolacia lehota 15 dni odo dfia dorucenia,
sudca vSak omylom uviedol pri usthom vyhlaseni rozsudku 30 driovu odvolaciu lehotu. Vzhladom na
viazanost' tohto poucenia tuto lehotu, aj ked iSlo o zjavny omyl, sud uvadza aj v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



