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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou, v pravnej veci zalobcu:
VADUAL SPED, s.r.o., Ruzova 228, Moravsky Svaty Jan, ICO: 46 756 914, zastGpeny JUDr. Janom
Tothom, advokatom, Zahradnicka 151, Bratislava, proti Zalovanému: YOKO s.r.o., Klincova 37/B,
Bratislava, ICO: 44 902 646, zastupeny Advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK, s.r.o0, Palarikova
14, Bratislava, ICO: 35 960 728, o vylugenie veci z exekucie, takto

rozhodol:

.Sudvyluc€ujeZ H.W.zexekucie predajom hnutelnych veci vykonavanej sidnym exekutorom M..
O. N., I. drad N. N. pod sp. zn. EX 205/2015 v prospech zalovaného.

Il. Ziadnej zo strdn san e priz n & v a nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou tunajsiemu sidu 25.02.2016 domahal vodi Zalovanému Bc. A. A.,
nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, N., vylu€enia sustruhu H. W. z exekucie predajom hnutefnych
veci vykonavanej sudnym exekutorom M.. O. N., |. drad N. N. pod sp. zn. EX 205/2015 v prospech
Zalovaného.

2. Rozsudkom zo dria 26.07.2017, &.k. 9C/39/2016-71 sud zalobu zamietol.
3. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 29.03.2019, ¢.k. 6C0/104/2018-102 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Uznesenim zo dfia 20.11.2019, &.k. 9C/39/2016-117 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na Zalovaného tak, aby namiesto doterajéiebo Zalovaného Bc. A. A., vstupil novy Zalovany,
spolo¢nost YOKO s.r.0., Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 44 902 646.

6. Podanim doru€¢enym sudu 28.05.2020 Zalovany sudu oznamil, Ze medzi sporovymi stranami doslo
uzavretiu Dohody o urovnani, prostrednictvom ktorej Zalovany Zalobcovi vyslovne pisomne zavazne
vyhlasil, Ze sustruh, ktory je predmetom excidenénej Zaloby patri Zalobcovi a uznal dékazy predlozené
Zalobcom o jeho vlastnickom prave. Navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku Zalobcu bez
nariadenia pojednavania. Navrhol tieZ, ani jednej zo stran nepriznat nahradu trov konania. Zalobcovi
vratit’ zaplateny sudny poplatok.

7. Podanim doru€enym sudu 03.06.2020 Zalobca navrhol vydat’ rozsudok pre uznanie podla § 282
a nasl. CSP. Uviedol, Ze Zalovany v Dohode o urovnani zavdzne vyhlasil, Ze hnutelné veci vylucenie
ktorych z exekucie je predmetom sudneho konania patria Zalobcovi a uznal dokazy predloZené Zalobcom



o jeho vlastnickom prave, v dosledku ¢oho nemézu tieto veci podliehat exekucii vedenej u sudneho
exekutora M.. O. N. pod sp. zn. EX 205/2015.

8. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzné narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podlfa § 284 CSP ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

10. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 284 CSP, nakolko zalovany
uznal v celom rozsahu narok voc€i Zalobcovi svojim pisomnym prejavom.

12. Deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.08.2020 (§ 219 ods. 3 CSP).

13. Vzhlfadom k tomu, Ze boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie, konkrétne Ze
Zalovany uznal narok uplatneny Zalobcom v plnom rozsahu a zaroveh pravny zastupca Zalobcu v podani
doru¢enom sudu 03.06.2020 navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie, sud rozhodol v zmysle
§ 282 CSP a vydal rozsudok pre uznanie naroku.

14. Zalobcovi v zmysle ust. § 255 CSP vznikol narok na nahradu trov konania vodi neuspesnému
Zalovanému, av8ak Zalobca navrhol o trovach konania rozhodnut tak, Ze Zziadnej zo stran sporu nepriznat
nahradu trov konania (§ 257 CSP).

15. Sud nemohol vratit' Zalobcovi sudny poplatok s poukazom na ust. § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP). Odvolanie z uvedeného
dévodu mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia rozsudku na Okresny sud Bratislava IV v dvoch
vyhotoveniach.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



