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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a ¢&lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného JUDr.
Pavlom Pospechom, advokatom so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanej O. N., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., o zaplatenie 596,14 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 32Csp/250/2019-42 zo diia 26.02.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku .

II. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku Ill. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol, cit.:

,,|. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 415,28 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z tejto sumy od 06.09.2018 do zaplatenia a to v splatkach po 50 eur mesacne splatnych vzdy do 25. diia
toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 39,32 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.*

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej uver vo vySke 400 Eur a Zalovand doposial neuhradila Ziadnu splatku. Preto sud
povazoval za pravne dovodné vyhoviet' Zalobe v €asti istiny 400 Eur. Zaroven sud priznal zalobcovi
nahradu poistného vo vy3ke 15,28 Eura (4 x 3,82 Eura), kedZe Zalovand nerozporovala, Ze poistenie
uveru bolo dobrovolné a netvrdila, Ze bolo podmienkou poskytnutia Uveru. Z uvedenych dévodov sud
ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 415,28 Eura. V prevySujucej €asti sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Zaroven priznal uroky z omeskania z diZznej sumy od 06.09.2018 tak ako Zalobca
Ziadal (v tom ase bola Zalovana uz nepochybne v omeskani) az do zaplatenia.

Pokial sa tyka vyroku rozhodnutia, ktorym bola Zaloba v prevy3ujucej Easti zamietnuta uviedol, Ze Zalobu
¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty, ktori Zzalobca poZadoval od Zalovanej vo vySke 0,04 % denne zo
sumy 596,14 Eur od 06.09.2018 do zaplatenia tak, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania
spolu neprevysia sumu 400 Eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma uroku z
omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 400 Eur, len 5 % urok z omeskania zo sumy 596,14
eura do zaplatenia. Sud uvedenu zmluvna pokutu (Elanok 8 bod 8.1 zmluvy) povaZoval v zmysle § 53
ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelnd zmluvnu podmienku a mal za to, Ze Zalobca od



Zalovanej ako spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok pozaduje neprimerane vysoki sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jej zavazku.

Mal za preukazané, Ze Zalobca zosplatnil Uver z dévodu, Zze Zalovana porusila svoju povinnost,, pricom
okrem zosplatnenia uveru vzniklo Zalobcovi pravo aj na urok z ome$kania v zmysle § 517 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika. | napriek tejto skutoénosti Zalobca poZadoval eSte aj zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktort sud prvej indtancie v zmysle § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika nepovazoval za
individualne dojednané ustanovenie. Okrem toho poukéazal na neurc€itost vyjadrenia zmluvnej pokuty,
kedy z jej formulacie nie je jednoznaéné, &i narok na zmluvnu pokutu vznikad samotnym omeskanim
diZznika a su€asne aj po zosplatneni Gveru v dosledku omeskania s uhradou mesacnej splatky o viac
ako tri mesiace. Formulacia zmluvnej pokuty uvedend v €l. 8.1 zmluvy je nejasna a pripusta vyklad aj v
tom smere, Ze veritel by si mohol uplatnit zmluvnu pokutu duplicitne.

Poznamenal, Ze je mu taktiez zname, Zze uvedenu zmluvnu podmienku judikovali uz viaceré sudy za
neprijatelnd, pricom poukazal na ich rozhodnutia.

Uzavrel, Ze podla § 53a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010 ma Zalobca
povinnost zdrzat sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi a narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky nemoze ani
uplatfiovat na sude. Pokial zakonny zakaz nereSpektoval a narok na sude uplatnil, nevyhnutnym
procesnym ndasledkom musi byt zamietnutie Zaloby. Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie
protipravneho stavu. Z tychto dévodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie pokuty uplathovanej v rozpore
S0 zakonom zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP pric¢om pomerne neuspesnejsi
Zalobca (jeho Uspech predstavuje 415,28 eura, t,j. 69,66 %) ma narok na nahradu trov konania
vodi pomerne neuspesnej$ej zalovanej (jej Uspech predstavuje 30,34 %). Zalobca ma teda narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 39,32 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v ktorom okrem iného
uviedol, Ze ustanovenie § 3a ods. 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a obmedzenia zmluvnej pokuty
boli dodrzané. Sud prvej indtancie rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu odévodnil
skuto&nostami, ktoré su v8eobecné, neurlité a nepreskimatelné a sucasne ktoré su v rozpore § 53b
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (ktoré samo o sebe je normou na ochranu spotrebitela, €ize postup
podla tohto ustanovenia nie je ani v rozpore s ochranou spotrebitefa a ani poruSenim zakona, ¢o su
zakladné pojmové znaky akejkolvek neprijatelnej podmienky). Odvolanie proti vyroku o nahrade trov
konania podava zalobca z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;j.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo zalobe &iasto&ne vyhovené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v
odvolacom konani preskiumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

5. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, obsahom napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a odvolanim Zalobcu, ma odvolaci sud za preukazané, Ze pravny vztah stran sporu, ktory bol zaloZeny
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere zo diha 17.10.2016 je potrebné posudzovat ako vztah
spotrebitelsky a je potrebné aplikovat' aj ustanovenia spotrebitelského prava, predovsetkym § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ase uzavretia
zmluvy.

6. K naroku zalobcu na zmluvnu pokutu odvolaci sud uvadza, Ze percentualne vyjadrenie vysky zmluvnej
pokuty naozaj vzbudzuje podozrenie, Ze takto dodavatel obchadza zakon, zmluvna pokuta nie je
dohodnuté jasne a urdito, €o je v rozpore s § 544 ods. 2 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto
je spravny pravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o
spOsobuje neplatnost zmluvnej pokuty.



7. Pokial ide o formu dojednania zmluvnej pokuty, odvolaci sud konstatuje, Ze samotny podpis
zmluvy o Uvere nemozno povazovat za splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej
zmluvnej podmienky. Dojednanie o zmluvnej pokute je nepochybne su€astou formularovej zmluvy o
uvere. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania Standardnej
formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
ako spotrebitel a ako slabsSia strana sporu, nemala moznost participovat na vytvoreni formularovej
zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V zmluve
o spotrebitelskom dvere v Cldnku 11 je upravené dojednanie o zmluvnej pokute. UZ len samotné
zakotvenie v ramci formularovej zmluvy nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany
spotrebitela o osobitne vyjednanu zmluvnu podmienku.

8. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj sudov
Slovenskej republiky je v zasade pripustné uplatfiovanie takychto obchodnych podmienok, v ktorych
si zmluvné strany mézu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzdjomne budu riadit, pricom
tieto prava a povinnosti st obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, pri¢om nie je vyli€ena ani aplikacia
vSeobecnych, €i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uvedené uplatnenie
obchodnych podmienok vSak nie je neobmedzené, ale naopak, pravna Uprava stanovuje zakonné limity.
Pre spotrebitel'ské zmluvy plati, Ze nembzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami
v dobrej viere alebo znamenaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej
také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost oboznamit pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt takéto
v danom pripade zmluvné dojednania Zzalovaného suc¢astou zmluvy, ktord na ne odkazuje, v pripade,
aby boli zavazné, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran, musi k nemu pristupit oboznamenie
sa s ich obsahom, ktoré samotné obozndmenie vSak nepostacuje len na konstatovanie a vyhlasenie
spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s podmienkami oboznameny.

9. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak
nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit. Pre posudenie dojednania zmluvne;j
pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné,
¢i realne déjde k poruseniu povinnosti.

10. Zaroven odvolaci sud upozorfiuje Zalobcu, Ze v zmysle § 53a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ak sud
urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie.

11. Uvedenu zmluvni podmienku judikovali za neprijatelnt viaceré sudy Slovenskej republiky a
vzhlfadom na upravenu povinnost zdrzat sa pouZzivania zmluvnej podmienky, ktora bola uréena za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti alebo nepriznanie pinenia dodavatelovi z dévodu takejto podmienky v
§ 53a Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud povazoval vSetky namietky odvolatefa uvedené v odvolani
za neopodstatnené.

12. Zalobca namiesto poru$ovania zakazu dal$ieho pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky ju
v3ak nadalej pouziva tak, Ze z nej uplatriuje prava na sude.

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku ., ktorym
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Sud prvej inStancie odovodnil priznanie nahrady trov konania Zalobcovi len uvedenim § 255 ods. 1,
2 CSP a konstatovanim, Ze pomerne UspesnejSi Zalobcu ma voci pomerne nelspesnej Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 39,32 %.



15. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Podfa ¢lanku 16 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym
sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu, trovy konania znasa strana, ktora
nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal v8ak neprisidi uspesnej strane trovy konania, ktoré su
neucelné alebo ktoré su neprimerané voci pohladavke.

17. Predmetom konania je iba drobny spor a Zalobca podava opakovane takmer rovnako formulované
navrhy v skutkovo a pravne totoznych nekomplikovanych veciach (tuto skuto€nost’ nie je potrebné
osobitne dokazovat, pretoZe vyplyva priamo z vlastnej Cinnosti Zalobcu), v ktorych v podstate ukon
prevzatia a pripravy zastupenia, ako aj dalSie opakované ukony, vo viacerych takto hromadne podanych
veciach splyvaju do jedného.

18. Vypracovanie takto hromadne podanych Zaléb a inych ukonov spociva v prepisani niekolkych
udajov tykajucich sa osoby Zalovaného a skutkového deja (niekolko udajov o uzatvorenej zmluve, vyska
Zalovanej sumy, vySka uroku z omeSkania a ddtum omeskania a pod.) a je spravidla zabezpecené
automatizovane softvérovymi aplikaciami, s €¢o najmensim podielom ludskej prace.

19. Nepomer ndroku na nahradu trov pravneho zastupenia je pritom najvyznamnejsi prave v drobnych
sporoch a osobitne vyznamny je najma v pripadoch opakovaného uplatnenia skutkovo a pravne
totoZnych narokov nendroénych na odbornu Uroveh prace advokata, a preto charakteristickych
pouzivanim formularovych Zaléb a inych podani, €omu spravidla zodpoveda aj pouZitie generalneho
splnomocnenia Zalobcu udeleného jeho advokatovi bez Specifikacie konkrétnej veci.

20. Nahrada trov konania nema smerovat k potrestaniu neuspedného uCastnika, ale k tomu, aby
uspesnej strane boli korppenzované ‘naklady potrebné k ucelnému uplatneniu alebo braneniu prava
(nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 988/12 zo dia 25.07.2012).

21. Pri rozhodovani o trovach konania podla zasady Uspechu alebo zavinenia na zastaveni konania, je
preto potrebné vziat do Uvahy okrem zasady Ucelnosti aj zasadu primeranosti vzniknutych trov konania
vo vztahu k vySke Zalovanej pohladavky.

22. Aj v pripade, ak zastupenie Zalobcu advokatom nemozno hodnotit ako neucelné, neznamena to
automaticky narok na nahradu trov pravneho zastupenia v zéklade a vo vySke urCenej matematicky
presne podfa vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

23. Ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat o nahrade nakladov podra vysledku sporu, ale zvazit,
¢i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov.

24. Takymito okolnostami m6zu byt aj: konania vo veciach drobnych sporov, v ktorych su uplathované
pohladavky zo spotrebitelskych zmluv, pri ktorych je spotrebitel vylu€eny z moznosti dohodnut zmluvu
s inym obsahom (zmluvy o preprave, dodavke energii, spotrebitelské Uvery, zmluvy o beznom ucte,
sluzby elektronickej komunikacie, poistné zmluvy, poplatky z verejného poistenia a pod.), uplatfiované
formularovymi Zalobami majucimi podobu réznych Zalobcami zavedenych vzorovych podani len
minimalne odliSnych osobou u&astnika a predmetom konania, v ktorych vSetky ostatné udaje a tvrdenia
mozno povazovat za vSeobecne uplatnitefné vo vSetkych podobnych sporoch, ¢asto pochadzajuce z
¢innosti jedného Zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu (postupnika) zastupeného (spravidla, nie
vzdy v8ak nevyhnutne) tym istym advokatom.

25. V pripadoch niektorych 3$pecifickych typov pohladavok potom Zalobcovia vzhladom na tieto
okolnosti nemusia mat’ vObec Ziadny narok na ndhradu nakladov pravneho zastupenia (napr. uznesenie
Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 2777/11 zo dia 27.12.2011 alebo nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
I. US 988/12 zo dria 25.07.2012 vo vztahu k uplatfiovaniu pohladavok mestskych dopravnych podnikov
z nezaplateného cestovného alebo nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3344/12 zo dia 24.07.2013
vo vztahu k uplatiiovaniu pohfadavok z nezaplatenych televiznych poplatkov).



26. Sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat i
(ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

27.V danom pripade nie menej vyznamna je aj skuto€nost, Ze Zalovanda opatruje svoju maloletu dcéru,
ktora je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50 % a je odkazana
na opatrovanie, ktorej odkazanost na pomoc inej fyzickej osoby dosahuje stupen V. Sud vSak v
danom pripade neskumal osobné a majetkové pomery zalovanej, konstatoval len vySku prispevku na
opatrovanie, priCom je vSak zrejmé, Ze prispevok na opatrovanie maloletej sotva pokryje zakladné
potreby rodiny a Zalovana pri celodennej starostlivosti o maloletu pravdepodobne iny prijem nema, kedze
nebola schopna zaplatit ani len jednu splatku uveru.

28. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal
s uvedenymi skuto&nostami ako s dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust.
§ 257 CSP.

Obsahové nalezitosti rozsudku uruje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie sa da zistit’
len z jeho odbvodnenia.

29. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemozZnené zalovanej, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok vo vyroku lll. o trovach konania
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

30. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi, ¢i vySSie uvedené skutoCnosti odévodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie svoje
zavery odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. tak, aby jeho rozhodnutie
bolo presvedg&ivé aj vo svetle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 29/2020-25 zo diia
23.01.2020.

31. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



