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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany Povazanovej v trestnej veci obvineného L. O. za preéin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 24. augusta
2020, o staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 0T/78/2020 zo dna 16. augusta 2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného L. O. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 0T/78/2020 zo dfia 16. augusta 2020, sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska Sobota podla § 72 ods. 1 pism. ) Tr. por. vzal obvineného L. O. do vazby z dévodov podfla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vazba u obvineného zacala plynut diiom 15. augusta 2020 o 20.00 hod. a
vykonava sa v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody W. W.. Zaroven podlia
§ 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sud vazbu u obvineného nenahradil dohfadom probaéného a mediacného
uradnika.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze po zhodnoteni doposial vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze pokial by obvineny nebol vzaty do vazby, realne by hrozilo, Ze by pokradoval v trestnej &innosti.
Tato hrozba vyplyva jednak z toho, Zze je nezamestnany a nema Ziadny zdroj prijmu, priom aj v
suvislosti s prejednavanou vecou uviedol, Ze kradol preto, lebo nemaju peniaze na potravu. Dévodnost
jeho vzatia do vézby podfa prvostupfiového sudu vyplyva aj z toho, Ze obvineny bol v minulosti
patkrat sudne trestany, pricom predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobnej dobe ostatného
podmieneé&ného odsudenia. Podmienecne odloZeny vykon trestu odfiatia slobody nema na obvineného
Ziaden vplyv na prevychovu a hrozba, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti zaroven vyplyva aj z
mnozstva prejednavanych priestupkov, ktory sa dopustil v poslednom obdobi.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny priamo do zapisnice o jeho vysluchu zo dha 16. augusta 2020
staznost, ktoru blizSie nezdbvodnil, ani pisomne nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne podana, pretoze u neho v su¢asnom
Stadiu trestného konania existuju zakonné dévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.



Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze uznesenim povereného prislusnika OO PZ Rimavska
Sobota zo diia 15. augusta 2020, CVS: ORP-444/RS-RS-2020 bolo vo veci zagaté trestné stihanie a
sucasne podla § 206 ods. 1/ Tr. por. stazovatelovi vznesené obvinenie za precin kradeZe podla § 212
ods. 1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je v fiom uvedené.

Nasledne diia 16. augusta 2020 pod sp. zn. 1Pv 338/20/6609-8 prokurator Okresnej prokuratary
Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota na L. O. navrh na vzatie do vazby a zaroveri
obzalobu pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je v nej uvedené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/78/2020 zo dha 16. augusta
2020, bol obvineny uznany vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost z dévodu odporu podaného
obvinenym.

Pokial ide o materidlne podmienky rozhodovania o vazbe, krajsky sud po preskumani spisového
materialu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vdzbe rovnako ako sudca pre pripravné konanie
dospel k zaveru, Zze doposial zistené skuto€nosti nasvedC€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté
trestné stihanie spachany bol, vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho precinu, pricom doteraz
ozrejmené okolnosti a zabezpedené dbkazy plne oddvodriuju podozrenie, Ze skutku sa mal dopustit
obvineny. V tomto smere krajsky sud poukazuje najma na vypoved samotného obvineného, ktory sa ku
spachaniu skutku priznal a podrobne popisal, ako sa ho mal dopustit. Tato vypoved je podporena aj
svedeckou vypovedou D. X., zamestnanca SBS Guarding, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ktory pracuje
ako straznik s miestom vykonu prace v obchodnom dome O. H. X., ktory konanie obvineného podrobne
popisal a ktora vypoved je podporena aj svedeckou vypovedou nepriameho svedka Y. C., riaditela
obchodného domu O., A.. Q. P. T. XXXX v H. X., ako aj dalSimi zabezpecenymi listinnymi dokazmi. Treba
zdéraznit, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju
len to, &i v danom &tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostato€ne oddvodriuju podozrenie, Ze
konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma byt trestnym ¢inom.

Je potrebné uviest, Ze uz samotna skutoCnost' prijatia obzaloby je vyznamnou skuto&nostou pre
konstatovanie o dévodnosti vedeného trestného stihania proti obvinenému pre predmetny skutok
a trestny Cin. V tomto &tadiu nie je rozhodujuci, aky nazor na dbkaznu situaciu mé obvineny, ale
organy &inné v trestnom konani, ktoré vo veci rozhoduju, v tomto pripade o vazbe, ked doteraz bol
nazhromaZzdeny dostatok d6kazov o tom, Ze obvineny je dovodne podozrivy zo spachania predmetne;j
trestnej Cinnosti, €im su zaroven splnené aj materialne podmienky pre vzatie obvineného do vazby.

Z hladiska existencie dévodnej obavy v zmysle podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. krajsky sud zdérazfiuje
najma skutocnost, Ze obvineny bol v minulosti podla odpisu registra trestov zo dria 15. augusta 2020 (v
uvedenom sa nenachadza posledné odsudenie zo dna 28. aprila 2020) uz Styrikrat
resp. celkovo patkrat sudne trestany, pri¢om naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 11T/20/2020 zo dia 28. aprila 2020, pravoplatného dria 15. maja 2020 za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov podmiene¢ne s odkladom vykonu trestu na skiuSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov, priCom aktuéalne trestnej €innosti sa dopustil len necelé 4 mesiace po poslednom
odsudeni. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obvineny sice ma niektoré odsudenia zahladené,
uvedena skuto€nost v3ak krajskému sudu nebrani, aby na tieto odsudenia prihliadal, a to pokial ide o
hodnotenie osoby obvineného a jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Obvineny prejavil opakovane
sklony k pachaniu trestnej innosti, pri¢om predtym uloZzené a vykonané tresty, sa u neho mifali t€inkom.
Je potrebné teda uviest, Ze obvineny je nezamestnany, nema staly prijem, pobera len Statne davky
vo vyske 62,50 Eur mesacne, a teda dévodne hrozi, Ze obvineny sa bude dopustat obdobnej trestnej
¢innosti majetkového charakteru, za u¢elom zabezpecenia si potravy resp. prijmu aj takymto spdsobom.
Obvineny bol v minulosti az 31 krat priestupkovo prejednavany, pri¢om dria 20. februara 2020 sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb., za ktory mu bola uloZzena pokuta vo
vySke 10 Eur. Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva dévodna obavy, Ze obvineny, ktory sa aj napriek
predchadzajucim odsudeniam opakovane dopusta trestnej €innosti, bude v pripade prepustenia z vazby



na slobodu v trestnej Cinnosti pokraCovat. Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Zze u
obvineného je plne odévodnena obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

V posudzovanom pripade boli splnené aj formalne podmienky rozhodovania o vzati do vazby. L. O. bol
riadne procesnym spdsobom obvineny, v zdkonnej lehote bol predvedeny pred sudcu pre pripravné
konanie, ktorym bol v zakonnej lehote vypocCuty, priCom tento mal k dispozicii i dovtedy zabezpeceny
spisovy material.

Krajsky sud sa tiez stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento v zmysle § 80 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohfadom proba&ného a mediacného uradnika. Ani krajsky
sud nepovazoval tento institut nateraz v su€asnom $tadiu trestného konania na nahradenie vazby za
dostatoCny, a to s ohfadom na osobu obvineného, ktory sa opakovane dopusta rovnorodej recidivy bez
toho aby si zobral ponau&enie z predchadzajucich odsudeni, ako aj povahu prejednavaného pripadu,
prihliadajuc na jej charakter, spdsob a okolnosti Zalovanej trestnej €innosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



