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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného K. N., nar. XX. XX.XXXX v D.,
trvale bytom C. K., F. XXX/XX, t. &. v UVTOS llava, o uloZeni ochranného opatrenia - zhabania veci, o
staznosti zi&astnenej osoby Orpec s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 982 004,
proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dna 03. februara 2020, ¢. k. 8Nt/36/2019-38, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 25. augusta 2020 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje a vec sa vracia sudu
I. stupnia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona rozhodol tak,
Ze zhabava vec 1 ks mobilného telefénu (smart phone) zn. LG G3 S, vyrobné &islo 408CYJZ022740,
IMEI 355403-06-022740-9 spolu s prisluSsenstvom - pamatovou kartou nachadzajucou sa v oznatenom
mobilnom teleféne. Zarover uviedol, Ze podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci
sa stava stat.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Skalica dria 20.
juna 2019 podal v trestnej veci odsudeného K. N., za zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona podla § 83 ods.
1 pism. g) Trestného zékona navrh na uloZenie ochranného opatrenia - zhabania veci 1 ks mobilného
telefénu (smart phone) zn. LG G3 S, vyrobného ¢isla 408CYJZ022740, IMEI 355403-06-022740-9
spolu s prisluS§enstvom - pamatovou kartou nachadzajicou sa v oznaéenom mobilnom teleféne patriaci
spoloénosti Orpec, s.r.o., so sidlom Bratislava, Tallerova 4, ICO: 47 982 004. Predmetny mobilny
telefén bol dia 21. decembra 2015, ako vec ddlezita pre trestné konanie, postupom podfa § 89 ods. 1
Trestného poriadku vydany osobou K. N., nar. XX. S. XXXX v D.. Skuto&nym vlastnikom predmetného
mobilného telefénu je spoloénost Orpec, s.r.o. so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47
982 004, ktord mobilny telefébn nadobudla do vlastnictva na zéklade darovacej zmluvy zo dfia 21.
septembra 2015. Nasledne na podklade uznesenia podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo dna
22. decembra 2015, bol do trestného konania pribraty znalec Ing. Marek Las3ak, znalec z odboru
Kriminalistka, odvetvie Kriminalisticka informatika, za u¢elom znaleckého skiumania predloZenych veci,
a to vratane predmetného mobilného telefénu. Po vypracovani znaleckého posudku bolo zistené, Ze
sa v predmetnom teleféne nachadza detska pornografia - fotka osoby Zenského pohlavia, mlad3ej ako
18 rokov s obnaZenymi pohlavnymi organmi (str. 21-22 znaleckého posudku). Dalej z vypovede znalca
Ing. Mareka La83aka (spracovatela vy$Sie uvedeného ZP) na hlavhom pojednavani konanom dna 01.
aprila 2019, pod sp. zn. 6T/151/2017 bolo zistené, Ze v ramci komunikacie medzi obzalovanym K.
N. a poskodenym, bol prostrednictvom aplikacie Skype zaslany odkaz na video, ktoré bolo dostupné
na serveri Skype a bolo mozné cez tento odkaz a kdéd k nemu pristupit. Video, ktoré je vyssSie
uvedenym spdsobom pristupné je video obsahujuce detsku pornografiu - na videu je zobrazeny nahy



malolety poSkodeny. Z vy8Sie uvedenych skuto€nosti jednoznaéne vyplyva podla ndzoru okresného
sudu dévodnost podania navrhu na zhabanie veci podfa § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
nakolko v pripade ak by predmetna trestna vec zhabana nebola a bola vratena skuto€nému vlastnikovi,
znamenalo by to, Ze vec obsahujuca detsku pornografiu by sa dostala do beZzného obehu, t. j. medzi
fudi. V predmetnom zaistenom telefone sa jednak nachadza obrazok s detskou pornografiou, ale je
v lom aj uloZena chatova histéria v aplikacii Skype, ktora obsahuje odkaz (link) na video s detskou
pornografiou. Okresny sud tak konstatoval, Ze je nepochybne vo verejnom zaujme, aby vec s vy$3ie
popisanym obsahom nebola verejnosti dostupna a tento obsah sa nemohol dalej rozSirovat.

Okresny sud konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze mobilny telefon vydany odsudenym obsahuje detsku
pornografiu, priom neprichadzalo do Uvahy odsudenému uloZenie trestu prepadnutia veci, pretoze
predmetny mobilny telefén bol prevedeny na iného vlastnika (spolo¢nost Orpec, s.r.o.) na zaklade
darovacej zmluvy, bolo mozné rozhodnut' o ulozeni ochranného opatrenia - zhabania veci. Okresny
sud tak dospel k zaveru, Zze navrh prokuratora Okresnej prokuratiury Skalica bol podany dévodne,
pretoZe verejny zaujem si jednoznacne vyzaduje, aby sa dalej detska pornografia neprechovavala ani
nerozsirovala.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny (v pozicii splnomocnenca
spolo€nosti Orpec, s.r.0.) a uviedol, Ze vec, ktora ma byt zhabana nepatri obZalovanému a preto sud
mdze ulozZit ochranné opatrenie len na navrh prokuratora a nie sdm. Prokurator ma dva spbsoby ako
dat najavo, Ze navrhuje nariadit zhabanie veci a to bud v obZalobe alebo ked obZalobu nepoda,
tak samostatne. Druhy spdsob sa aplikuje len vtedy, ak prokurator a obZzalovany uzatvaraju pred
sudom dohodu o vine a treste. V tejto veci sa v obzalobe nenachadzal navrh prokuratora na
uloZenie ochranného opatrenia zu€astnenej osobe. Namiesto toho navrhoval uloZit obZalovanému trest
prepadnutia veci. Jedna sa podla odvolatela o procesnu chybu prokuratora, ktord uz v tomto Stadiu
konania nie je mozné napravit. Poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5To/61/02. Zo spisu je zrejmé,
Ze prokurator musel mat’ vedomost’ o tom, Ze obZalovany nie je vlastnikom veci v &ase hlavného
pojednavania, preto ho neospravedifiuje, Ze predmetny navrh nepodal v€as, pred skon¢enim hlavného
pojednavania. Preto neprichadza iny postup ako vratenie veci majitefovi veci podla § 97 ods. 1 Trestného
poriadku. Ma tak za to, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia - podanie samostatného
navrhu prokuratora na zhabanie veci, ma zna¢né vady. Sud tak nemal ani uvazovat’ o tom, Ze tomuto
navrhu mozno vyhoviet. Navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu podfa §
194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a sam rozhodol, Ze navrh prokuratora sa ako nedévodny
zamieta.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel' staznost, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit
a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 235 pism. f) Trestného poriadku obZaloba musi obsahovat navrh na uloZenie ochranného
opatrenia, ak su na to splnené zakonné podmienky.

Podla § 236 ods. 1 Trestného poriadku ak prokurator obzZalobu nepoda, urobi navrh na ulozenie
ochranného opatrenia podlfa § 235 pism. f) samostatne.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/151/2017 je preukazané, Ze odsudeny Marek
Pasek bol rozsudkom Okresného sudu Skalica zo diia 01. aprila 2019, €. k. 6T/151/2017-450 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 03. oktdbra 2019, sp. zn. 3To/126/2019 uznany za vinného
zo zlo&inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. g) Trestného zakona, pri€om okresny sud upustil od uloZenia sihrnného trestu, nakofko
pokladal trest odhatia slobody vo vymere 11 rokov nepodmiene¢ne uloZzeny mu skorSim rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 15. decembra 2016, sp. zn. 2T/32/2016, pravoplatny dfa 12. aprila
2017 za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla. V odévodneni rozsudku Okresny sud
Skalica konStatoval, Ze neulozil trest prepadnutia veci tak ako to navrhol prokurator, nakolko neboli
splnené zakonné podmienky pre uloZenie tohto trestu. Odsudeny previedol mobilny telefén na ind osobu.
Prokurator v konani nenavrhoval uloZzenie ochranného opatrenia zhabania veci a okresny sud si ani
rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia zhabania veci nevyhradil na verejné zasadnutie.

Treba konsStatovat, Ze okresny sud sa mal najprv zaoberat opravnenim prokuratora na podanie
samostatného navrhu na uloZenie ochranného opatrenia (zhabanie veci), pretoze prokurator je povinny
podat navrh na uloZzenie ochranného opatrenia uz v obZalobe, ak su na to splnené zakonné podmienky.
Napadnuté rozhodnutie je v tomto smere nepreskimatelné, pretoze nie je z neho zrejmé akymi ivahami



sa okresny sud spravoval, ked dospel k zaveru, Ze prokurator takyto navrh podat mohol. Z napadnutého
uznesenia je len zrejmé, Ze podmienky na uloZenie ochranného opatrenia su dané, ¢o podla nazoru
staznostného sudu nie je sporné.

Z vysS8ie uvedenych doévodov bolo potrené napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu I. stupna, aby
0 nej znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



