Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/202/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220201714

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7220201714.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletu
H. T. nar. X.X.XXXX toho €asu umiestnenu v V. pre deti a rodiny G. - Biele H. zastapena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Kosice dietata rodi¢ov: R. T. nar. XX.XX.XXXX
byvajucej v L. na ulici D. €. XX a otca neuvedeného v konani o navrhu navrhovatelov C. R. nar.
XXX XXXX byvajucom v A. O. &. XXXX a D. Baskovej nar. XX.X.XXXX byvajucej v A. O. €. XXXX v
konani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KosSice Il zo dria 4.3.2020 €.k. 19P 29/2020-51 takto

rozhodol:
Odvolanie matky odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie maloletu H. doCasne zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori su povinni
sa o fnu osobne starat, zastupovat ju a spravovat' jej majetok v beznych veciach. Neodkladné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti.

2. Napadnuté uznesenie bolo matke doru¢ené dna 24.3.2020.

3. Matka dorucila sudu prvej indtancie podanie z 8.8.2020 oznaené ako odvolanie, v ktorom uviedla,
Ze po prepusteni na slobodu vie a je schopna sa postarat o maloletu dcéru. Vie jej zabezpedit a vytvorit
podmienky pre jej zdravy vyvoj. Je ochotna podstupit lie€enie, ak to bude nevyhnutné. Uviedla, Ze ma
oboch rodi€ov, ktori su jej napomocni a ochotni sa o maloletu riadne postarat. Navrhla maloletu zverit
do dodasnej opatery jej matky BY. a nepraje si, aby navrhovatelia maloleti navstevovali a aby si k nim
dcéra vytvorila citové puto. Matka odvolanie podala na Poste KoSice | dfia 10.8.2020. Odvolanie doslo
sudu prvej inStancie dfia 11.8.2020.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla ust. § 121 CSP, lehota podla tohto zakona mbze byt uréena podla hodin, dni, tyzdfiov, mesiacov
a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapo Citava defi, ked nastala skuto€nost’ uréujuca
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa konc&ia uplynutim toho dia, ktory
sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym difiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym drfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den



lehoty urobi Ukon na sude, alebo sa podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného Casu.

7. Podfa ust. § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matke bolo napadnuté uznesenie doru€ené dia 24.3.2020 (&l. 60 spisu),
a teda v zmysle citovaného ustanovenia § 121 CSP jej zacala plynut patnastdriova lehota na podanie

odvolania diia 25.3.2020 a skondila dfia 8.4.2020 (v stredu riadny pracovny der).

9. Odvolaci sud pri skiimani podmienok odvolacieho konania z hladiska v€asnosti podaného odvolania
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky bolo podané oneskorene.

10. Matka dorudila sudu odvolanie dna 11.8.2020, ktoré vyhotovila dia 8.8.2020 a na poSte ho podala
dria 10.8.2020, preto odvolanie bolo podané po lehote.

11. Odvolaci sud odmietol odvolanie matky v zmysle § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



