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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou KosStalovou v pravnej veci manzelov, na navrh
navrhovatela: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, S., proti manzelke, ktora navrh na rozvod nepodala:
F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom: F. O., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti D. O., nar.
XXXXXXXX, A. T. O., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v predosvojitelske] starostlivosti, v konani zastupené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo uc€astnikov konania F. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. X, S., a F. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., uzatvorené dna 27.02.2010 v Trnave, zapisané v knihe manzelstiev
matricného uradu Trnava, vo zvazku 78, ro€nik 2010, strana 159, pod poradovym &islom 23, rozvadza.
II. Maloleté dieta: F. O., nar. XX. XX.XXXX, sud ponechava v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
maloletého D. O., nar. XX. XX.XXXX, do ktorej bol malolety zvereny rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo diia 11.08.2014, sp. zn. 20P/95/2013. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého F. O., vo vyske
50,- eur a matka je povinna platit vyzivné na maloletého F. O.Y. vo vySke 95,- eur, pri€om obaja rodicia
su povinni platit vyzivné na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, vzdy do 15. dfia kalendarneho
mesiaca vopred.

lll. Maloleté dieta: A. T. O., nar. XX XX.XXXX, sud ponechava v predosvojitel'skej starostlivosti, do ktorej
bola zverena uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 16.01.2020, sp. zn. 31P/76/2019.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dia 20.06.2018 domahal, aby sud manzelstvo uastnikov
konania rozviedol. Navrh na rozvod manzelstva odévodnil tym, Ze manzelstvo s manzelkou uzatvorili v
roku 2010 po asi 9-ro¢nej znamosti. Do roku 2012 Zili v spolo&nej domacnosti a starali sa o syna F.. V juni
2012 bol navrhovatel vzaty do vazby a do VTOS, prepusteny bol 20.11.2014. Od nastupu do VTOS ho
manzelka prisla navstivit' jeden krat. Od toho ¢asu neboli v Ziadnom kontakte. Od inych ludi sa dozvedel,
Ze manzelka sa zagala tulat, nestarala sa o syna a syna vzali do detského domova. Neskor sa dozvedel,
Z2e manzelka ma inu zndmost. Malolety F. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 20P/95/2013 zo
dna 11.08.2014 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovej matky D. O.. Stara matka
maloletého sa oriho riadne stara, malolety je u nej spokojny. Navrhovatel sa po prepusteni z VTOS
vratil do doméacnosti svojej matky, po kratkom Case si nasiel ind zndmost, s ktorou Zije v spolognej
domacnosti a ma s fiou dieta D. O.. ManZelka porodila diia XX. XX.XXXX dalSie dieta (meno neuréené,
priezvisko O.), navrhovatel udelil sihlas k osvojeniu tohto dietata, nakolko nie je jeho biologickym
otcom. ManZelka porodila dalSie dieta dfia XX. XX.XXXX (meno neuréené, priezvisko Kramarovic), ktoré
je t.€. umiestnené v detskom domove v Skalici, nakolko navrhovatel tieZ nie je jeho biologickym otcom.
ManZelka je drogovo zavisla a od narodenia dietata je na nezndmom mieste. Navrhovatef stratil citovy



vztah k manzelke a nevidi nadej na jeho obnovu. Nema zaujem na dalSom trvani manzelstva, ktoré je
hiboko a trvale rozvratené.

2. KedZe sudu sa nepodarilo dorugit navrh s prilohami manzelke ani zistit miesto jej skutoéného pobytu,
navrh s prilohami jej bol doruéeny podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Manzelka sa k
navrhu nevyjadrila.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatefa, matky navrhovatefa, sobasnym listom
u€astnikov, rodnym listom maloletého F. O., lustraciou manzZelov v Registri obyvatelov Slovenske;j
republiky, lustraciou v Socialnej poistovni, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pripojenymi
spismi Okresného sudu Trnava, sp. zn. 20P/95/2013, 32P/47/2017, 40Pc/17/2019 a 13P/19/2019, ked
v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku vykonal pojednavanie v nepritomnosti
manzelky.

4. Navrhovatel v konani uviedol, Ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva. S manzelkou nezije v
spolo¢nej doméacnosti od roku 2014. Nevie, kde sa manZelka nachadza, ani ho to nezaujima. Obnovenie
manzelského spoluZitia nie je mozné. Vo véetkom sa pridrziava pisomného navrhu. Co sa tyka syna F.
suhlasi s tym, aby zostal v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, ¢o sa tyka A. T. suhlasi s tym,
aby zostala v predosvoijitelskej starostlivosti. Stara matka maloletého F. - D. O. uviedla, Ze suhlasi s tym,
aby malolety F. zostal v jej starostlivosti. Zastupca procesného opatrovnika uviedol, Ze v pripade rozvodu
manzelstva odporuca, aby malolety F. zostal v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, priCom
navrhuje, aby sud urcil vyzivné v prihliadnutim na potreby maloletého dietata a na moznosti a schopnosti
rodi¢ov, ktoré budu rodigia povinni platit na uget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Co
sa tyka maloletej A. T., tato bola rozhodnutim OS TT zverena do predosvojitelskej starostlivosti, pri¢om
manzelia, ktorym bola maloletd zverend do starostlivosti, maju zaujem o osvojenie maloletej.

5. Zo sobéa3neho listu u€astnikov konania vyplyva, Ze manzelstvo uzatvorili dha 27.02.2010 v Trnave.
Z lustracie rodiov v Registri obyvatefov SR a pripojenych spisov vyplyva, Zze manzelia su ku dfiu
vyhlasenia rozhodnutia rodi€émi dvoch maloletych deti: F. O., ktory je t.€. zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky D. O.C., a A. T. O., ktora je t.&. zverena do predosvojitelskej starostlivosti,
pricom manzelia boli vo vztahu k maloletej A. T. pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1,2 a 3 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia (1). Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti (2). Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 (3).

Podla § 18 Zakony o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

7. V zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni manzelstvo je mozZné rozviest len v pripade jeho
kvalifikovaného rozvratu, ak uz viac nemdze plnit svoj i¢el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti. PoCas svojej existencie plni funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku
a vychovnu. Manzelstvo mozZno rozviest len vtedy, ked sa uz Ziadna z tychto funkcii v manzelstve
nerealizuje. Rozvrat je dostatoCne trvaly vtedy, ak uz nemozZno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
pre rozvod manzelstva manzelov - u€astnikov konania. Navrhovatel v priebehu celého konania na



podanom navrhu na rozvod manzelstva trval. Ako hlavné dévody rozvratu vztahu u€astnikov uvadzal,
Ze dlhodobo nevie, kde sa manzelka nachadza, Zije tulavym spbsobom Zivota a je drogovo zavisla. Od
roku 2014 manzelia spolu neziju, manzel ju od tohoto &asu nevidel. Manzelka sa k navrhu nevyjadrila,
nedostavila sa na pojednavanie, nepreukazala svoju snahu o zachranu manzelstva, nezaujima sa o
manzela, o deti, ani o stav tohto konania. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze v danom pripade su splnené oba hmotnopravne dévody rozvodu manzelstva, t. j. Ze manzelstvo
ucastnikov konania je vazne a trvalo rozvratené tak, ze viac neméze plnit svoj ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Vzhladom na uvedené bolo preukazané, ze
manzelstvo u€astnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii - socialnu, ekonomicku, biologicku ani vychovnu,
je vazne a dlhodobo rozvratené a nemozno olakavat, Ze dojde k obnoveniu manzelského spoluZitia.
Sud preto povazoval navrh na rozvod manzelstva za odévodneny a manzelstvo u¢astnikov konania
rozviedol.

8. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podfla § 103 ods. 1 Zakona o rodine Pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine (1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 1 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa ustanovuje suma minimalne;j
mzdy na rok 2020 Suma minimalnej mzdy na rok 2020 sa ustanovuje na 580,00 eur za mesiac pre
zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

9. Z vyjadreni navrhovatela, starej matky maloletého F.a, spravy a vyjadreni procesného opatrovnika a
spravania sa manzelky, mal sud za preukazané, ze Ziaden z rodiCov nema zaujem o osobnu starostlivost
o maloletého F. a maloletu A. T.. Starostlivost o maloleté deti bola uz za trvania manzelstva upravena
rozhodnutiami Okresného sudu Trnava tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Sud mal
za preukdzané, Zze nahradna osobnd starostlivost, do ktorej bol zvereny malolety F. a predosvojitel'ska
starostlivost, do ktorej bola zverena maloleta A. T., su v najlepSom zaujme maloletych deti a zaroven
Ziaden iny navrh na zverenie deti do osobnej starostlivosti nebol v konani podany ani sudu znamy z
inej Cinnosti. Sud preto rozhodol tak, Zze maloletého F. ponechal v nahradnej osobnej starostlivosti jeho
starej matky a maloletu A. T. ponechal v predosvojitel'skej starostlivosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

10. Sud zaroven v zmysle ust. § 45 ods. 8 zakona o rodine rozhodol o vyzivovacej povinnosti rodiCov
k maloletému F.. Stard matka, ktorej bol malolety F. zvereny do starostlivosti uviedla, Ze mesaéné
vydavky na maloletého F. su priblizne 100 eur oSatenie, 85 eur strava, 40-50 eur vydavky so Skolou, v
septembri je to viac. Navrhovatel v konani uviedol, Ze m4 Cisty mesacny prijem cca 600 eur a méa dalSie
dve vyZivovacie povinnosti. Sud preto v zmysle zauzivanej sudnej praxe rozhodol tak, Ze vyzivovaciu
povinnost’ pre v3etky 3 deti ustalil na vySke 25% z Cistej mzdy navrhovatela, t.j. 150 eur mesacne,
a z tejto vyzivovacej povinnosti ur€il pomernu €ast' (1/3) ako vyZivovaciu povinnost na maloletého F..
Co sa tyka matky, pri nej sa stidu nepodarilo zistit dosahovanie Ziadneho prijmu. Sud véak mal v
konani za preukazané, Ze nepracuje a prijem nedosahuje z dévodov osobného rozhodnutia, drogove;j
zavislosti a tulavého spbésobu Zivota. Sud preto v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadol na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery manzelky, kedZe ma za to, Ze sa vzdala bez ddlezitého
doévodu zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. Sud preto pre ucely urenia vyzivného na
maloletého F. vychadzal z minimalnej mzdy ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, priom ma za to, Zze bez
preukazania zdravotnych problémov alebo inych vaznych dévodov (ktoré by vznikli bez jej zavinenia)
je vzdy odévodneny predpoklad dosahovania prijmu na drovni minimalnej mzdy. Minimalna mzda ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia predstavovala sumu 580 eur, ¢o po odpocitani dani a odvodov predstavuje
priblizne 477 eur mesacne. Sud vyZivovaciu povinnost’ pre maloletého F. ustalil v zmysle zauzivane;j
sudnej praxe vo vyske 20% z tejto sumy (minimalnej Cistej mzdy), o predstavuje po zaokruhleni 95
eur. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Zze naklady predosvojitelskej starostlivosti uhradza buduci osvojitel, a
preto pocas trvania predosvojitelskej starostlivosti rodiia nemaju vyZivovaciu povinnost k dietatu, sud
nerozhodoval o vyZzivnom pre maloletu A. T. a pre uc¢ely uréenia vysky vyzivného pre maloletého F. nebral
do uvahy vyzivovaciu povinnost k maloletej A. T..

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, avSak odvolanie podané navrhovatefom, starou matkou maloletého Petra a procesnym
opatrovnikom by nebolo pravne ucinné, pretoze tito u¢astnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne
vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995
Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia. ManzZel, ktory pri
uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mézZe do troch mesiacov
po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznadmit prislusnému matri€cnému uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



