Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/81/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6420010081

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Novak, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6420010081.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Jana Deédka a Mgr. Jana Bednéra v trestnej veci obZalovaného D. B. pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dfia 25. augusta 2020 o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4T/22/2020 zo dia 24.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/22/2020 zo dria 24.06.2020 v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného D. B., nar. XX. XX.XXXX v S. M. W., trvale
bytom L. U., t. & UVTOS P., podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom sp. zn. 2 Pv 92/19/6613-21 zo dita 31.01.2020 pre predin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

hoci mu dria 26.09.2018 bola doru€ena na adresu, ktord uviedol na doru€ovanie pisomnosti, vyzva od
Okresného sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T 206/2013 zo diia 24.09.2018 na nastipenie vykonu
trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Q. Q. v
termine do 15.10.2018 do 14.00 hod., bez vazneho dévodu do vykonu trestu odriatia slobody nenastupil
a do vykonu trestu bol dfia 21.01.2019 dodany policiou,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. sp. zn. 2T/22/2020 zo diia 24.06.2020 bol
obzalovany D. B., uznany vinnymi pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu dria 26.09.2018 bola doru€ena na adresu, ktord uviedol na doru€ovanie pisomnosti, vyzva od
Okresného sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T 206/2013 zo dila 24.09.2018 na nastdpenie vykonu
trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Q. Q. v
termine do 15.10.2018 do 14.00 hod., bez vaZneho dévodu do vykonu trestu odfiatia slobody nenastupil
a do vykonu trestu bol dfia 21.01.2019 dodany policiou.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon
trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany, ktoré dodato¢ne pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V podanom odvolani tvodom uviedol, Ze odvolanie podava
do vyroku o vine z dévodu, Ze sa sud pri vydavani rozsudku nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Vyslovil nazor, Ze pre naplnenie subjektivnej stranky umyselného
trestného &inu marenia spravodlivosti, je povinnostou obZaloby preukazat umysel pachatela trestného
¢inu, v tomto pripade priamy alebo nepriamy umysel pachatefa, nenastupit na vykon trestu odnatia
slobody. Pri priamom a nepriamom Umysle pachatela je spoloénym menovatefom ,vedomost” o
tom, Ze je pachany trestny ¢&in, pri¢om rozdelujucim kritériom je nasledne samotna ,véla“ spachat’ tento
trestny &in. Z dokazovania vykonaného pred okresnym siudom je pre obe strany konania nesporne
preukdzané, Ze vyzvu na nastipenie do vykonu trestu prevzala jeho matka. Dalej poukéazal, ze z
dokazovania vykonaného pred okresnym sudom dalej nevyplyva, ¢o sa s predmetnou
zasielkou dalej stalo, resp. prokuratorovi sa tento nasledny dej nepodarilo preukazat, resp. z postoja
obZaloby takato snaha zistit nasledny skutkovy dej ani nevyplyva, nakolko tento automaticky prezumuje,
Ze s obsahom poStovej zasielky sa pachatel trestného €inu oboznami v rovhakom Case, ako tretia
osoba, ktora tuto zasielku prevzala, hoc zo Ziadneho vykonaného dékazu nevyplyva aj realna vedomost
pachatela o obsahu takejto zasielky. Jeho matka vo veci odmietla vypovedat, a teda nepotvrdila, a
ani nevyvratila Ziadne z tvrdeni obZaloby o tom, Ze mu mala byt vyzva na nastipenie do vykonu trestu
odnatia slobody odovzdana. Prostrednictvom svojho obhajcu, &i uz v zaverec¢nej reCi, staznosti
voc€i vzneseniu obvinenia, alebo v ramci navrhu na vykonanie dékazov sa explicitne vyjadril, Ze z&sielku
mu matka neodovzdala, tejto plni moc na preberanie zasielok neudelil, a teda ani nemal dbvod ju v
pravidelnych intervaloch dopytovat, & mu nejaka zasielka nebola doru€ena na adresu oznacenu na
preberanie. Sud a obZaloba odmietli prihliadat’ na toto tvrdenie, a to aj napriek tomu, Ze sa na hlavhom
pojednavani nepodarilo preukazat, Ze by mu matka zasielku odovzdala. Sud fakticky institut nahradného
dorucenia (t.j. doru€enie fikciou doru€enia) automaticky aplikoval aj na subjektivhu stranku trestného
¢inu, a teda svojim postupom prezumoval jeho ,vedomost® o termine nastupu na vykon trestu odnatia
slobody, €im fakticky kreoval akusi fikciu vole* spachat’ trestny €in. Ma za to, Ze sud opomenul, Ze
nie je jeho povinnostou preukazovat svoju nevinu, ale povinnostou obZaloby spofahlivo a hodnoverne
preukazat jeho vinu, pri€¢om nie je jeho povinnostou obZalobe akymkolvek spbsobom napomahat a
usvedCovat sa. TaktieZz poukazal, Ze neobstoji ani tvrdenie organov &innych v trestnom konani, Zze sa
zUc&astnil verejného zasadnutia, kde mu bol premeneny trest z podmiene¢ného na nepodmienecny trest
odnatia slobody, nakofko na tomto nebol uréeny presny datum nastupu, ale len uréeny druh trestu. S
poukazom na uvedené nemal a nemohol mat vedomost o tom, kedy sud rozhodne o termine nastupu
a zaroven, aky termin nastupu tento ur€i, a ktory ustav na vykon trestu odfiatia slobody sud vyberie.
V jeho pripade mohlo byt v suvislosti s nastipenim resp. dodanim do vykonu trestu odratia slobody
jedinym legitimnym o&akavanim len postup sudu podfa § 408 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a nie
dorucenie vyzvy sudu na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody. V daldom uviedol, Zze
ma za to, Ze skutok kladeny mu za vinu nie je prec¢inom a to v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona,
nakolko je jeho zavaZnost nepatrna. DalSie vedenie trestného stihania je nedgelné a trest, ktory si v
suc€asnosti vykonava je postacujuci na jeho napravu, a to aj z pohfadu zavaznosti spachaného trestného
¢inu. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zrusSil rozhodnutie sudu prvého stupiia, €o do v8etkych vyrokov
anasledne samrozhodol podfa  § 285 pism. a) Trestného poriadku, t.j. aby ho oslobodil spod obZaloby,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, a za ktory bol okresnym
sudom uznany za vinného. Ak sa odvolaci sud nestotozni s vysSie uvedenou pravnou argumentaciou,
alternativne navrhuje aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna v €asti vyroku o treste a
uloZil mu trest odnatia slobody kratSieho trvania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani, pri¢om
poukazal na to, Ze obZalovanému bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov a v zmysle §
408 Tr. por. bolo povinnostou sudu zadrzat obZalovaného a dodat ho do vykonu trestu, v danom
pripade sud konal contra legem a na zaklade tejto skuto€nosti nemohla vzniknuit trestna zodpovednost
obzalovaného. ObzZalovany preto nemal dévod o&akavat’ vyzvu na nastup trestu odfatia slobody a tiez
nebolo preukazané, Ze obzalovany sa nejakym spdsobom skryval. Navrhol, aby odvolaci sud podfla §
285 pism. a) Tr. por. obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povaZuje
prvostupriovy rozsudok za zakonny a spravny vo vyroku o vine, tak aj o treste. Navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.



Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil takym spdsobom, Ze ,pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2
ods. 10, 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obzalovaného bola jednoznacne a bezpochyby preukazana.
Doporugenu zasielku (nie do vlastnych ruk) adresovanu obZalovanému s vyzvou na nastup do vykonu
trestu odnatia slobody prevzala v zmysle § 65 ods. 3 Tr. poriadku matka obZalovaného, teda
ina dospeld osoba byvajuca v tom istom dome ako obZalovany a bola ochotnd pisomnost
prevziat' a jej odovzdanie obstarat. Je preto zrejmé, Ze matka obZalovaného musela byt postovou
dorucovatelkou o takejto moznosti pou€end, napriek tomu, doporu€enu zasielku adresovanu
obZalovanému prevzala. Ak matka obZalovaného obZalovanému o prevzati zasielky, nezbavuje to
obzalovaného trestnej zodpovednosti. Naviac obZalovany musel predpokladat, Ze v
primeranej lehote, po pravoplatnosti uznesenia o premene jeho trestu, bude musiet’ trest nastupit. Sud
preto jeho konanie, ktorym maril vykon rozhodnutia tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu
odniatia slobody v lehote stanovenej suidom pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu dradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona“.

Primarne je potrebné uviest, Ze Zalovaného trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. pism. a) Trestného zakona sa dopusti, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastipi vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sidom. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v konani, ktoré
spoCiva v mareni alebo podstatnom stazovani vykonu uvedeného rozhodnutia sudu. Zakonny znak
mari alebo podstatne staZuje, treba vykladat tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v €ase €inu, v
dosledku konania pachatela nie je vykonané a nemozno ho vykonat, alebo bolo vykonané za podstatne
stazenych podmienok. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom ¢ine vyZaduje umysel.

Pokial ide o samotné odvolacie ndmietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tak tieto
odvolaci sud povazoval za relevantné. ObZalovanému sa kladie za vinu, Ze maril vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody v lehote stanovenej suidom.
Jedinym dékazom, ktory mal obzalovaného usvedcCovat zo spachaného skutku, je doporudena zasielka
(nie do vlastnych ruk) adresovana obzZalovanému s vyzvou na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody,
ktoru prevzala v zmysle § 65 ods. 3 Tr. poriadku matka obzalovaného, teda ina dospela osoba byvajuca v
tom istom dome ako obZalovany a bola ochotna pisomnost prevziat' a jej odovzdanie obstarat. Ide o tzv.
nahradné dorucenie, pricom v pripade, ak si adresat takuto zasielku nevyzdvihne, plati fikcia (domnienka
- umelo vytvorena predstava), Ze sa pisomnost povazuje za doru¢enu diiom, ked bola ulozena, aj ked sa
adresat o ulozeni nedozvedel. V danom pripade skutoénost, ¢i matka obzalovaného skutocne odovzdala
pisomnost obZalovanému nebola v konani zdkonnym spdsobom preukazana. Ako uz bolo uvedené pri
Zalovanom trestnom €ine sa z hladiska subjektivnej stranky vyZaduje umysel. Zavinenie je podstatnou
nalezitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena zasada, Zze bez zavinenia niet trestného €inu ani
trestu. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze na zédklade domnienky (vedomosti o vyzve na nastup
trestu) nemozno vyvodit' trestni zodpovednost pachatefa, pricom tak tomu je v prejednavanom pripade.

Dal$ou podstatnou okolnostou pri posudzovani trestnej zodpovednosti obZalovaného je ta skutoénost,
Ze u obzalovaného D. B. bolo uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom zo da 21.08.2018 sp. zn.
2T 206/2013, podla § 52 ods. 1 Tr. zdkona vyslovené, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
neosvedCil, a sud vyslovil Ze odsudeny D. B. vykona trest odhatia slobody v trvani 3 rokov a pre jeho
vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. KedZe obZalovanému
bol uloZeny trest odiatia slobody prevysujici dva roky, bolo povinnostou Okresného sudu v Ziari nad



Hronom vo veci vedenej pod sp. zn. 2T 206/2013, po pravoplatnosti uvedeného uznesenia nariadit
obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody a vydat prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu odnatia
slobody v zmysle ustanovenia § 408 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nie postupovat podla § 408 ods. 2 Tr. por.,
teda odsudenému zasielat vyzvu na nastup do vykonu trestu. Odvolaci sud poznamenava, Ze nespravny
postup okresného sudu, ked konal v rozpore s cit. ust. § 408 ods. 1 pism. b), nemdze ist na tarchu
obzalovaného a zalozit' jeho trestni zodpovednost.

Z takto rozvedenych doévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. rozsudok sudu
prvého stupfa zrusil v celom rozsahu, pretoze napadnutym rozsudkom (vyrokom o vine) boli poruSené
ustanovenia Trestného zakona v § 8 a § 348 ods. 1 pism. a), podla ktorého trestny &in je protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. V tomto pripade vychadzajic z vy$Sie rozvedenych
skuto€nosti (v pochybnostiach v prospech obvineného) nebola naplnena subjektivna stranka stihaného
precinu v podobe zavinenia vo forme umyslu. Odvolaci sud sam preto o skutku zistenom sidom prvého
stupfia postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovaného podla § 285
pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoZze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



