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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova
banka, a. s., so sidlom Bratislava, Miynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému P. S., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom D. M., W. XXX/X, v spore o zaplatenie 4935,64 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4790,61 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 4468,41 eura od 26. 7. 2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 27. 2. 2020, sa zalobca domaha vodi
Zalovanému zaplatenia 4935,64 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 26. 7. 2017 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o péZicke €islo
6230764/00185166530, uzatvorenej medzi zalovanym a obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a. s. dia 11. 4. 2016, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zicka vo vyske 5000 eur.
Zalovany sa zaviazal poskytnuti pozicku splatit v 60 mesaénych splatkach po 127,75 eura. Doposial
uhradil 1130,38 eura. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as,
diia 26. 5. 2017 ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti iveru a dna 20. 7. 2017 mu oznamil,
Ze 19. 7. 2017 cely Gver zosplatnil. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi siétom sumy, ktora mal
Zalovany zaplatit' ku dfiu podania Zaloby, vo vyske 6066,02 eura a sumou vykonanych Uhrad vo vyske

1130,38 eura.

2. Zalovany nevyuZzil svoje procesné pravo v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ku
podanej Zalobe sa nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie ku Zalobe vyzvany uznesenim zo dfia 8. 4. 2020,
ktoré prevzal, spolu s podanou Zalobou, dfia 21. 4. 2020. Na pojednavani ku podanej Zalobe a naroku
uplatnenému Zalobcom vyhrady nemal. Uviedol, Ze jeho aktualna finan¢na situacia mu dlh nedovoluje
splacat, kedZe exekutor mu zraza zo mzdy 500 eur mesacéne.

3. V sulade so zakonnym ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona
pojednavanie v nepritomnosti advokata Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a
v€as dorucené, a ktory svoju neucast ospravedInil hospodarnostou konania a navrhol, aby sud rozhodol
aj v jeho nepritomnosti.



4. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze si nepaméta, na ¢o bol tver pouzity. Uver prestal
platit’ preto, Ze uz nebolo z Eoho. Pobera prijem z pracovného pomeru, ktory za minuly rok predstavoval
v Cistom spolu 11395 eur. Zrazky zo mzdy mu zacali vykonavat vo februari 2017 v prospech F. W.,
od juna 2020 mu vykonavaju zrazky v prospech sudneho exekutora, F. W. je momentalne pozastavena.
Byva v spolo€nej domacnosti s manzelkou a dcérou. Manzelka pracuje, dcéra Studuje na strednej Skole.
Mesacné vydavky na najomné su 200 eur, na elektrinu 40 eur. Splaca aj spotrebny uver Q. banke,
telefén plati 30 eur, televizor a internet 25 eur. Dcére na internat uhradzaju 86 eur mesacne, na stravu 35
eur mesacne. ManzZelka pobera prijem priblizne 570 eur, od minulého mesiaca ma druhu pracu, z ktorej
pobera prijem 440-460 eur, pricom prostriedky z uvedeného prijmu sa pouZili na splatky dlhov. Manzelka
plati eSte nejaky dlh Cetelemu, Home Creditu. Vlastni len automobil zn. Renault Thalia. Momentalne
nema prostriedky na to, aby som mohol splacat’ akékolvek splatky.

5. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding a. s. ako veritel a Zalovany ako dIZnik, uzatvorili
diia 11. 4. 2016 zmluvu o spotrebitelskom uGvere Cislo 185166530, v ktorej si dojednali poskytnutie
bezugelového spotrebitelského Uveru vo vyske 5000 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 60
mesacnych splatkach vo vySke 127,75 eura, splatnych k 20. diu prisludného kalendarneho mesiaca,
s terminom konecnej splatnosti uveru 20. 4. 2021. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala
19,9 %, ro€na urokova sadzba 19,9 %, priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov 17,18
%, celkova Ciastka na uhradu 7665 eur. V €lanku 9. 2 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel ma
pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru v pripade, ak je dlZznik v omeskani so zaplatenim jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika. Podla prehladu splatok a uhrad, Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu
1130,38 eura, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nevykonal Ziadne uhrady. Dfia 26. 5. 2017 vyzval
veritel Zalovaného na uhradu omeskanych splatok vo vySke 530,37 eura a upozornil ho na moznost
zosplatnenia celého uveru. Vyzvu Zalovany prevzal dia 5. 6. 2017. Dna 20. 7. 2017 veritel oznamil
Zalovanému, Ze dlh z dverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a vyzval ho na Uhradu diZnej
sumy vo vySke 4936,28 eura.

7. Na zaklade projektu rozdelenia zlu€enim, uzavretého dha 11. 12. 2017 medzi spoloCnostami
Consumer Finance Holding, a. s., Q. U.Q. W,, a. s. a Q. Leasing, a. s. dos$lo k zaniku obchodne;
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. bez likvidacie jej rozdelenim a zli&enim so spoloénostami
Q. U.W., a.s.aQ. Leasing, a. s., pri¢om, s vynimkou prav a povinnosti vyplyvajlcich z produktov QCar
a Triangel, sa jej pravnym nastupcom stala Q. U. W., a. s.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere, t.j. k 11. 4. 2016 (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



13. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

14. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

18. Podla § 879v Obcianskeho zdkonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba B. I. W. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Ciastocne vyhovel, nakolko mal
preukazanu jej Ciastocnu dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané a medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a. s.) a Zalovany
uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému spotrebitelsky
uver, ktory sa zaviazal, spolu s dojednanym urokom, vratit v mesacnych splatkach. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom (kedZze pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany,
naopak, pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikatelskej ¢innosti, ¢o vyplyva najma
z oznacenia Zalovaného v zmluve), jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Zmluva obsahovala vSetky
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkonného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. KedZe Zalovany si svoju povinnost’ splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as
neplnil, €0 nebolo medzi stranami sporu sporné, uplatnil si pravny predchodca Zalobcu pravo ziadat



zaplatenie celého uveru. Opravnenie veritela ziadat splatenie celého Uveru v pripade omes$kania s
Uhradou splatky v zmysle zdkonného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika bolo dojednané v
&lanku 9.2 zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany bol na moznost uplatnenia prava na splatenie
celého uveru upozorneny 15 dni vopred, v sulade so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. K splatnosti uveru potom doSlo drfia 23. 7. 2017, prihliadajuc k datumu oznamenia o
vyhlaseni predasnej splatnosti iveru (20. 7. 2017) a obvyklej dizke postovej prepravy (3 dni), dfiom
dorucenia oznamenia Zalovanému. Povinnostou diZnika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty uver a
zaplatit dojednany urok. Z prehfadu splatok a uhrad bolo preukazané, Ze Zalovany zaplatil pravnemu
predchodcovi Zalobcu do pred€asnej splatnosti uveru spolu 1130,38 eura, €o predstavuje splatky splatné
od maja 2016 do decembra 2016 a €ast splatky splatnej v januari 2017 v sume 108,38 eura. Nezaplatené
preto zostali ¢ast splatky splatnej v januari 2017 v sume 19,37 eura, splatky splatné od februara
2017 do jula 2017 (do predCasnej splatnosti uveru) spolu v sume 766,50 eura a istina Uveru, ktora sa
stala splatnou v dbsledku vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru, v sume 4151,86 eura (zo splatok
uveru splatnych od pred€asnej splatnosti, t. j. od augusta 2017 do koneCnej splatnosti uveru, t. j.
do aprila 2021, podfa splatkového kalendara v €lanku X. zmluvy). Podla zakonného ustanovenia §
54a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s prechodnym ustanovenim § 879v Obcianskeho zakonnika, v
konaniach, predmetom ktorych je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zacatych po 5. 12.
2018, nemozno vymahat preml¢ané pravo. V zmysle dévodovej spravy ku zadkonu ¢islo 343/2018 Z. z.,
ktorym bol Obc&iansky zakonnik doplneny o uvedené zakonné ustanovenia, sa vymahanim preml&aného
prava rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Sud preto, vzhladom na
skuto€nost, Ze medzi veritefom zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky
pravny vztah, skimal moznost preml¢ania zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani.
Nakoflko medzi veriteflom zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny
vztah, v zmysle zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika sa dizka premli¢acej doby
spravuje obcianskopravnymi predpismi, teda je trojroCna. V &ase podania zaloby na sud dha 27. 2.
2020 uz preto bol premi€any narok na zaplatenie zostatku splatky splatnej v januari 2017 v sume
19,37 eura a vo februari 2017 v sume 127,75 eura. V nadvaznosti na uvedené skuto¢nosti sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 4790,61 eura, pozostavajucu z nezaplatenych splatok
uveru splatnych od marca 2017 do jula 2017 v sume 638,75 eura a istiny Gveru, ktora sa stala splatnou
v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, v sume 4151,86 eura. V Casti, v ktorej bol narok
Zalobcu preml&any, t. j. v Casti o zaplatenie 145,03 eura, sud podanu Zalobu zamietol.

25. Nakofko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefazného zavézku do omeskania, prisluchalo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud preto priznal Zzalobcovi uroky z omeskania
vo vySke uplatnenej v Zalobe, t. j. 5 % rocne, ktoré boli v sulade s vyskou urokov z ome8kania podla
obd&ianskopravnych predpisov, odo dfia uplatneného v Zalobe, t. j. od 26. 7. 2017, kedZe ku pred&asnej
splatnosti uveru do8lo diia 23. 7. 2017 a Zalovany sa dostal do omeskania od 24. 7. 2017, pricom sud
nemohol rozhodnut nad ramec uplatneny Zalobcom, zo sumy dlZznej istiny 4468,41 eura (predstavujucich
sucet istiny zo splatok splatnych od marca 2017 do jula 2017, zistenej zo splatkového kalendara, v
sume 316,55 eura a istiny Uveru, ktora sa stala splatnou v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, v sume 4151,86 eura). V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu zalobu
zamietol. Zalobcovi prislichali Groky z omeskania len z nezaplatenej istiny, t. j. nie z nezaplatenych
urokov, nakolko Obcgiansky zakonnik neumoznuje priznat' prisluSenstvo z prisluSenstva, teda uroky z
omeskania z urokov (uvedeny pravny nazor bol judikovany napr. v rozsudkoch Krajského sudu v Ziline
zo diia 24. 8. 2016, sp. zn. 10Co/111/2016, zo dna 27. 6. 2018, sp. zn. 6C0/143/2018, zo dfa 26. 9.
2018, sp. zn. 7C0/170/2018).

26. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud priznal v spore
Uspesnejsiemu zalobcovi pomernu éast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval
4790,61 eura, €o v percentualnom vyjadreni &ini 97 %, jeho neuspech 145,03 eura, €o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 3 %. Pomer Uspechu a nelspechu Zalobcu potom predstavoval 94 % (97 % - 3 %).



Sud preto priznal zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %. V sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



