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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L., t.€. umiestneny v
B., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - |. a otec - S. o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:
I. Sud uklada povinnost B. odovzdat maloletého Erika Pitelku, nar. 26.03.2005 do starostlivosti C..

[I.Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/42/2020-11 zo dfia 27.02.2020, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dria 27.02.2020 a pravoplatnost dna 16.05.2020.

Il.Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym na Okresny sud Bratislava IV diia 18.08.2020 ziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava (dalej len “Urad“) o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozZil B., odovzdat maloletého L. do starostlivosti C..

2. Z navrhu sud zistil, Ze malolety je aktualne na Uteku a je hladany policiou. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV, &.k.25P/42/2020-11 zo dha 27.02.2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dna 27.02.2020
a pravoplatnost dfia 16.05.2020, bol umiestneny do starostlivosti zariadenia B. (dalej len “B.“. Dfia
27.02.2020 o 15:00 hod. bol malolety L. odovzdany do B. a dfia 03.03.2020 nedovolene opustil ich
zariadenie tak, Ze preskodil plot centra a bez osobnych veci utiekol do lesa. Snahou zariadenia bolo dieta
dobehnut, ale napriek vynaloZzenému Usiliu sa to nepodarilo. Utek dietata bol diia 03.03.2020 o 12:00
hod. socialnou pracovnitkou zo zariadenia E. hlaseny na Obvodné oddelenie policajného zboru Sastin -
Straze. Zakonného zastupcu zariadenie o uteku dietata informovali. Dria 04.03.2020 organu SPODaSK
riaditelka zariadenia B. oznamila, Zze po nedovolenom uteku maloletého su v telefonickom kontakte
s obidvoma rodi¢mi. Vo vecernych hodinach otec poslal SMS spravu do zariadenia, Zze maloletého
niekto videl v T.. Neskdr do zariadenia telefonovala matka, Ze malolety jej volal z neznameho disla a
povedal, Ze je v poriadku, ale domov nepride. Riaditelka zariadenia H. sa s matkou dohodla, Ze pokiafl
sa osobne nakontaktuju s maloletym, tak maju prist spolu do centra na U.. Diia 06.03.2020 prebehlo
osobné stretnutie s maloletym L., matkou, otcom, riaditelkou zariadenia H. a kuratorkou E., pri€¢om sa na
stretnuti uzatvorila dohoda medzi B. a rodiémi. Cielom dohody bolo stanovenie podmienok a postupov
maloletému L. a jeho rodi€om od 06.03.2020 do 13.06.2020 v domacom prostredi zo zdravotnych
dévodov dietata. Diha 13.05.2020 zariadenie B. vo svojej sprave prostrednictvom emailu uviedli, Ze
po uvolneni opatreni bol naplanovany nastup dietata do centra dna 11.05.2020, av3ak na Ziadost
policajného oddelenia Bratislava 5 bol nastup presunuty na def 15.05.2020 z dévodu potreby vykonania
rekognicie v trestnej veci tykajucej sa maloletého. Dria 18.05.2020 zariadenie B. uradu oznamilo, Ze dha



18.05.2020 sa mal L. vratit do centra v sprievode zakonného zastupcu. Dia 18.05.2020 o 08:56 hod.
otec centru oznamil, Ze L. utiekol v skorych rannych hodinach z domu. Zakonny zastupca neodkladne
iSiel na Obvodné oddelenie PZ Bratislava IV oznamit' Utek dietata pred nastupom do centra. O 09.40
hod. otec zariadeniu oznamil, Ze po maloletom bolo vyhlasené péatranie. Dia 03.06.2020 im socialna
pracovnitka H. z Kliniky detskej psychiatrie, F. prostrednictvom e-mailu oznamila, Zze dfa 03.06.2020
dopoludnia priSiel malolety L. v sprievode matky na urgentny prijem po intoxik&cii liekmi. Hospitaliz4cia
nebola potrebna a dieta odislo domov v sprievode matky. Dia 05.06.2020 riaditelka zariadenia H.
organu SPODaSK zaslala spravu, ktor obdrzali ako zariadenie od Obvodného oddelenia PZ Bratislava
- Karlova Ves. Dia 15.06.2020 im zo zariadenia B. ozndmili, Ze podfa vyjadrenia matky, malolety L.
priSiel domov dria 14.06.2020 medzi 07:00 - 08:00 hod. Matka ho zamkla doma a zavolala na policiu.
Ked' prisli policajti, zobrali maloletého L. a odovzdali ho do centra. V zariadeni B. maloletému robili
skrining mocu, priCom bol pozitivny na THC, AMP, MET. V ten den absolvoval maloleta aj odber v
F., so sidlom A.. Na zaklade vysledkov bol malolety prijaty na hospitalizaciu na internom oddeleni
s tym, Ze po vykonani koronatestov bude preloZzeny dna 15.06.2020 na 16Zko pedopsychiatrie. Dnia
16.06.2020 im zo zariadenia B. ozndmili, Ze dfia 15.06.2020 o 14:26 hod. telefonicky kontaktovala ich
zariadenie lekarka z F., so sidlom A., aby si ako zariadenie prisli pre maloletého L., nakofko nie je nutna
hospitalizacia na psychiatrii. Listom zo dfia 18.06.2020 im zariadenie B. oznamilo, Ze podla vyjadrenia
socialnej pracovnicky H. z NUDCH so sidlom A. zo difa 17.05.2020, nemocnica predloZi navrh na lie¢bu
maloletého L. v detskej psychiatrickej lieCebne U.. Matka suhlasi, aby bol malolety L. umiestneny v
lieCebni. Dha 30.07.2020 sa na pdde zariadenia B.. uskutoCnilo stretnutie matky, sociélnej kuratorky
E. a riaditelky zariadenia H. Ciefom stretnutia bolo dohodnut postup pri rieSeni neplnenia opatreni na
zaklade vydaného vychovného opatrenia. V zavere, na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa konstatovalo,
Ze prijaté opatrenie neplni u€el a nie je v prospech maloletého L. a ani jeho rodiny.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. V danej veci mal sud za to, Ze v konani bola preukazana naliehava potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U&astnikov a su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v
odovzdani maloletého dietata do starostlivosti zariadenia Detskej psychiatrickej lie€ebni, F.. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/42/2020-11 zo dfia 27.02.2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost
dna 27.02.2020 a pravoplatnost’ dfia 16.05.2020, bol malolety odovzdany do B.. Malolety z tohto
zariadenia usiel, nereSpektuje pravidla zariadenia, ani rodi¢ov a su vo&i nemu vedené aj trestné konania.
Svojim spravanim ohrozuje svoje okolie a bez Specialneho vychovného pésobenia je predpoklad, Ze sa
ani v dospelosti nezaradi do prijatelného spoloCenského prostredia. Nakolko bola maloletému zistena
pritomnost’ drog v mo¢i, je nevyhnutné, aby bol odovzdany do iného zariadenia, ktoré sa na tuto
problematiku Specializuje a poskytuje dietatu ochranu v tejto oblasti.

8. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
rozhodol tak, Ze nariadil odovzdanie maloletého do starostlivosti Detskej psychiatrickej lie€ebni, n.o. U..

9. O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



