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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi€¢ a JUDr. Terézia Mecelova, v pravnej veci Zalobcov: 1. I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
D., G. XXXX/XX, 2. Ing. I. L., nar. X.X.XXXX, bytom D., K. XXXX/X, obidve zastupené AK: JUDr. Jan
Pekar, so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39, proti zalovanému: P. |, nar. X.X.XXXX, bytom Y., [. XXXX/
XX, zastupeného AK: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Holi¢, Nam. Sv. Martina 3A, o zaplatenie sumy
1.300,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
5C/380/2014-160 zo dria 28. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobkyniam 1.a 2. priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. vyrokom uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni 1. a
Zalobkyni 2. sumu 1.300,- Eur, spolu s 5,25% roénym urokom z omeSkania zo sumy 250,-
Eur za ¢as od 1.4.2014 do zaplatenia, spolu s 5,25% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 350,- Eur za
¢as od 1.5.2014 do zaplatenia, spolu s 5,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 350,- Eur za €as
od 1.6.2014 do zaplatenia, spolu s 5,15% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 350,- Eur za ¢as od
1.7.2014 do zaplatenia a to Zalobkyni v 1. v podiele 1 a Zalobkyni v 2. v podiele 1, a to v8etko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyfia 1. ma narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v celom rozsahu, Ill. vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyfia 2. ma narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 34, § 35 ods. 1, 2, 3, § 37 ods.
1,2,3,8§ 38 0ds. 1, § 39, § 40 ods. 3, § 43, § 44 ods. 1, § 6647 (spravne § 663 pozn. odvolacieho
sudu), § 665 ods. 1, 2, § 667 ods. 1, 2, § 671 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika, § 3 ods.
1, 2 nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni do 1.1.2015 s poukazom aj na procesné ustanovenie § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dia 10.6.2013, Ze pévodny Zalobca uzavrel
s najomcom oznacenym P. ., nar. X.X.XXXX, bytom Y., M. L. XXXX/X, ako konatel firmy HOLE IN
THE WORLD, s.r.0. Kralovska 6, Skalica, ICO: 46855203, zmluvu o prenajme nebytovych priestorov,
predmetom ktorej bol prenajom nehnutelnosti - pozemky parc. €. 2397 zastavana plocha vo vymere
77 m2, parc. €. 2398/2 zastavana plocha vo vymere 54 m2 a stavba - dom, sup. €. 6, postaveny na
pozemku - parc. €. 2397, pricom na pozemku parc. €. 2398/2 sa nachadza budova bez sup.



¢., ktora je vo dvore domu €. 6 a tato nie je zapisana v liste vlastnictva (zmluvu podpisal povodny
Zalobca a Zalovany). Podfa €l. Il. bod. 1 zmluvy u€elom najmu je vyuzitie priestorov ako prevadzkareri
a sklad pre vykonavanie €innosti najomcu v ramci jeho Zivnostenského opravnenia. Podfa &l. II. bod. 3
v pripade, Ze si ndjomca zalozi obchodnu spolo€nost’ (s.r.o.), dava prenajimatel suhlas k tomu, aby v
prenajatych nehnutefnostiach (tak ako su popisani v bode 1) mala tato spolo&nost’ svoje sidlo. Spolu s
najomcom bude priestory uzivat' aj jeho pripadny spolo&nik v podnikani. Podla €&l. lll. bod. 1 bola doba
najmu dohodnuta na 5 rokov a zac¢ina plynut od 1.6.2013. Po uplynuti tejto doby ma P. I, prednostné
pravo pokraCovat v dalSom najme. Podla &l. IV. bod. 1 a bod 5 bola dohodnuté vy8ka ngjomného
medzi ucastnikmi je 350,- Eur mesacne. V tejto sume nie su zahrnuté poplatky za energie. Z podania
oznaceného ako ,Vyzva na zaplatenie ndgjomného za nebytové priestory 109 m2, na Krafovskej ulici
€. 6, 909 01 Skalica, ndjomnikom panom P. |." zo dia 30.6.2014 (&.I. 4) vyplyva, Ze pdvodny Zalobca
pisomne vyzval Zalovaného s uvedenim jeho adresy bydliska M. L. XXXX/X, Y., na thradu dlzného
najomného vo vyske 950,- Eur spolu s prisluSenstvom, priCom pdvodny Zalobca zaroven Zalovaného
vyzval na vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti do troch dni od dorucenia vyzvy (predmetna vyzvu
podal pévodny Zalobca na poStovu prepravu diia 30.6.2014 o 13:39 v zmysle prilozeného podacieho
listka). Z podania oznalené ako ,Vyzva na zaplatenie najomného" zo dna 26.7.2014 (&.l. 7) vyplyva,
Ze pdvodny Zalobca vyzval Zalovaného s uvedenim jeho adresy bydliska M. L. XXXX/X, Y., na uhradu
diZzného najomného vo vydke 1.300,- Eur spolu s prisludenstvom do 14 dni od doru€enia vyzvy (vyzvu
podal pévodny Zalobca na poStovu prepravu diia 26.7.2014 o 09:54 v zmysle prilozeného podacieho
listka). Z listiny oznacenej ako ,Pisomny suhlas vilastnika nehnutelnosti so stavebnou Upravou" zo dna
10.6.2013 vyplyva, Ze pbvodny Zalobca dal pisomny a podpisany suhlas na vykonanie stavebnych zmien
podfa poziadaviek a potrieb najomnika P. I. - konatefa firmy HOLE IN THE WORLD. Z priloZzenych
prijmovych dokladov (priloha &.I. 65) vyplyva, Ze Zalovany s oznagenim P. I. - konatel firmy HOLE IN
THE WORLD, s.r.0. s adresou zZalovaného M. L. XXXX/X, Y., uhradil pdvodnému Zalobcovi najomné
postupne: dna 4.7.2013 sumu 350,- Eur; dia 20.8.2013 sumu 350,- Eur; dna 17.9.2013 sumu 350,-
Eur; dia 21.9.2013 sumu 350,- Eur; dfia 30.11.2013 sumu 350,- Eur; dfia 18.12.2013 sumu 350,- Eur;
diia 15.1.2015 sumu 200,- Eur; dfia 25.1.2014 sumu 350,- Eur; dfia 17.3.2014 sumu 150,- Eur; dfa
07.4.2014 sumu 200,- Eur; dfa 29.4.2014 sumu 150,- Eur a dia 4.6.2014 sumu 100,- Eur. V3etky
prijmové doklady boli podpisané prijemcom - pdvodnym Zalobcom, pri€om na vSetkych dokladoch bolo
uvedené, Ze zaplatena suma bola prijata od: P. I., Hole in the World, s.r.o., Y., M. L. XXXX/X. Podla
vypisu zo Zivnostenského registra zo diia 18.11.2015 vyplyva, Ze Zalovanému zaniklo dia 1.6.2013
opravnenie na predmet podnikania - montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni
- elektrickych. Podfa vypisu z obchodného registra spolo€nosti ELSPOL s.r.o. vyplyva, Ze Zalovany je
od 20.5.2011 vedeny ako konatel a spoloCnik tejto spolo¢nosti.

4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze v prvom rade sa zaoberal existenciou pasivnej legitimacie Zalovaného
v danom spore, ktory ju namietal. Tvrdil, Ze Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov zo dfia 10.6.2013
s pdvodnym Zalobcom sice podpisal, ale podpisom tejto najomnej zmluvy vznikol najomny vztah medzi
Zalobcom ako prenajimatefom a najomcom - spolo¢nostou HOLE IN THE
WORLD, s.r.o0., ktorej je konatefom. Pévodny Zalobca jednoznacne vo vypovedi potvrdil, Ze predmetnu
nehnutelnost prenajimal Zalovanému, tj. fyzickej osobe. Zalovany predloZil Zalobcovi na podpis
pripravenu najomnu zmluvu. Vlastnictvo prenajimanych pévodného Zalobcu, Zalovany nespochybnil.
Z pisomného vyjadrenia prejavu véle prenajimatela a ndjomcu uvedenych v zmluve a aj z jej obsahu
vyplyva, Ze v uvode zmluvy su zvyraznenym pismom uvedené osoby: prenajimatel C. L. a ngjomca P.
I.. Na konci zmluvy na strane 4 (€.l. 13) sa nachadzaju podpisy prenajimatefa (pévodného Zalobcu) a
najomcu (Zalovaného) bez oznacenia, Ze by tento podpisoval zmluvu ako konatel spolo¢nosti HOLE IN
THE WORLD, s.r.o. V tvode najomnej zmluvy su pod zvyraznenym menom a priezviskom a osobnymi
udajmi Zalovaného uvedené aj slova ,ako konatel firmy HOLE IN THE WORLD, s.r.0., Krafovska 6,
Skalica". Pricom sidlo spolo&nosti bolo zapisané do obchodného registra od 25.10.2012, avSak najomna
zmluva bola pritom uzatvorena dra 10.6.2013. Okresny sud je nazoru, Ze najomcom v uvedenej zmluve
je Zalovany, t.j. P. I., nar. X.X.XXXX, bytom Y., M. L. XXXX/X, preto medzi dvomi subjektami povodnym
Zalobcom a Zalovanym vznikol aj zmluvny vztah - najomny vztah k danej nehnutelnosti, ktory vyplyva
aj z ¢l. Il. bod 3 zmluvy o najme, v ktorom sa tito dohodli, Ze v pripade, Ze si najomca (P. |.) zalozi
obchodnu spoloénost’ (s.r.0.), dava prenajimatel suhlas k tomu, aby v prenajatych nehnutelnostiach
(tak ako su popisané v bode 1) mala tato spolo€nost svoje sidlo. Spolu s ngjomcom bude priestory
uzivat’ aj jeho pripadny spolocnik v podnikani. Zalozit' ,si" obchodnu spolo&nost mohol len Zalovany
ako fyzicka osoba spolu s pripadnym daldim spolo€nikom v podnikani. Preto najomcom nemohla byt
spolocnost s ru¢enim obmedzenym. Z &l. lll. bod. 1 ndjomnej zmluvy vyplyva, Ze po uplynuti doby najmu



(pat rokov) ma P. ., prednostné pravo pokracovat v dalSom najme a to na zaklade pisomného dodatku
so suhlasom oboch zmluvnych strén, t. j. ndjomcom tejto najomnej zmluvy je potom logicky P. I., ¢o
zodpovedna aj povodnému v uvode zmluvy hrubym pismom oznaceniu ngjomcu a prenajimatela. Aj v
prijmovych dokladoch pdvodny Zalobca ako prenajimatel potvrdzoval podpisom prevzatie najomného
od P. I, Y., M. L. XXXX/X, az v dalSom texte je uvedena spolo¢nost HOLE IN THE WORLD, s.r.o.
Zauctovanie uvedenych prijmovych dokladov pdvodny Zalobca nemohol ovplyvnit a ani nemal o fiom
vedomost, podpis pdvodného Zalobcu na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch spoloénosti HOLE
IN THE WORLD, s.r.o. sa nenachadza. To, akym spésobom vykladali predmetnd ngjomnud zmluvu
organy Statnej spravy, nie je smerodajné pre posudenie, kto je najomcom v zmysle uvedenej nadjomnej
zmluvy. KedZe ngjomny vztah vznikol medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym, Zalovany mal zmluvnu
povinnost’ uhradzat povodnému Zalobcovi ndjomné vo vyske 350,- Eur mesacne v zmysle €l. IV. bod
1 zmluvy o najme a v zmysle § 671 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany v konani nespochybnil
a nenamietal zmluvou dohodnutu vySku mesaéného najomného a nenamietal ani vySku neuhradeného
diZného najomného a v konani neprodukoval dokazy o tom, Ze by diZné najomné za obdobie marec
2014 vo vySke 250,- Eur, april 2014 vo vySke 350,- Eur, maj 2014 vo vyske 350,- Eur a jun 2014 vo vySke
350,- Eur zalovany uhradil povodnému Zalobcovi. O priznani Urokov z omeSkania rozhodol z dévodu,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatnostou jednotlivych Uhrad mesaéného najomného, ked
mesacné najomné je splatné v zmysle €&l. IV. bod 2 najomnej zmluvy do posledného dha v mesiaci
vzdy za prebiehajuci mesiac. Za mesiac marec 2014 zacalo omeSkanie zo sumy 250,- Eur od 1.4.2014,
za mesiac april 2014 zacalo omeskania zo sumy 350,- Eur od 1.5.2014, za mesiac maj 2014 zacalo
omeskanie zo sumy 350,- Eur od 1.6.2014, za mesiac jun 2014 zadalo omeskanie zo sumy 350,- Eur
od 1.7.2014.

5. Nakofko pévodny Zalobca zomrel po podani Zaloby, jeho narok presSiel na jeho dediCky (Zalobkyne 1. a
2.) na kazdu v jednej polovici v zmysle uznesenia Okresného sudu Skalica o dedi¢stve €. k. 7D/100/2016
zo dna 7.3.2018, €o Zalovany v konani nespochybnil. Okresny sud zaviazal uhradit Zalobkyni 1. a
Zalobkyni 2. kaZdej v jednej polovici sumu 1.300,- Eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania.

6. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratil na dalSie konanie, alternativne zmenit a zalobu zamietnut, priznat mu nahradu trov konania
prvoindtanéného a odvolacieho konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporového poriadku. Argumentoval tym, Zze napadnuty rozsudok je arbitrarny, resp. nedostato¢ne
zdévodneny, ked okresny sud nevysporiadal s jeho tvrdeniami, resp. ich bez vysvetlenia vylucil z
odévodenia (nalez |. US 154/2005). Mal sa vyporiadat s vykladom pravneho Gkonu a skimat aj vélu
stran, ich konanie a spravanie sa po pravnom ukone, ako aj zamer, ktory u&astnici zmluvy svojim
pravnym Ukonom sledovali. Zalobca si bol vedomy od samého zadiatku, Ze Zalovany zastupoval
spolo¢nost ako konatel, ¢o vyplyva aj z oznagenia ako konatela spolonosti, nezamenitelného
identifikatora spolo&nosti (tzv. ICO), z prijmovych dokladov, ktoré pévodny Zalobca (ako sam uvadzal)
pripravoval a vypisoval a nasledne po prijati sumy od spolo&nosti ich aj podpisoval. V prijmovych
dokladoch je uvedené obchodné meno spoloénosti, ICO, rovnako to bolo aj v Pisomnom suhlase
vlastnika nehnutefnosti so stavebnou Upravou zo dia 10.6.2013 ako aj v predZalobnych vyzvach zo dnia
30.6.2014 a 26.7.2014. Pri vyzvach okresny sud u€elovo neuviedol v Casti adresata obchodné meno
a ICO spoloénosti, ale uviedol, Ze tieto vyzvy Zalobca adresoval Zalovanému, priom uZ neuviedol,
Ze Zalovany tam bol uvedeny ako konatel tejto spolo¢nosti. V konani preukazal, Ze uctovné doklady
- vydavkovy pokladni¢ny doklad a prijmové doklady v suvislosti s Uhradou ngjomného za nebytové
priestory sa nachadzaju v uctovnictve obchodnej spolo¢nosti HOLE IN THE WORLD, s.r.0. So Zalobcom
nikdy ako fyzicka osoba Ziadnu zmluvu neuzatvoril, ani ako fyzicka osoba v takej oblasti na aky ucel
slazil prenajom nebytového priestoru nepodnikal, o €om Zalobca aj vedel. Poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/81/2011. Bod 43 rozsudku povazuje za umelo vytvorenu kon$trukciu, ktorou okresny
sud chcel zdbvodnit uz vyhlaseny nespravny rozsudok. Tvrdenie, Ze meno zalovaného je zvyraznené
nema dbvodnost, kedZe okresny sud vébec nevysvetlil oznaenie Zalovaného ako konatela obchodne;j
spolognosti a samotné ICO spolognosti, ktorého jedinym ugelom je uréenie a identifikovanie pravnicke;
osoby. Okresny sud nevysvetlil ako vobec mohla priemerne rozumna osoba (kritérium NS SR) povaZzovat



niekolko od seba nezavislych oznadeni ugastnika "P. |. ako konatel firmy HOLE IN THE WORLD, ICO:
46 855 203" za fyzicku osobu, t. j. ob&ana - bez ICO. Pri vyklade pravneho Gkonu je vzdy nevyhnutné,
aby sa objasnenim skutkovych okolnosti zistilo aj to, kto bol u€astnikom zmluvy. Okresny sud rezignoval
na to, Ze pri vyklade pravneho ukonu je vZdy nevyhnutné, aby sa objasnenim skutkovych okolnosti
zistilo aj to, kto bol u€astnikom zmluvy, kedZze zo skutkovych okolnosti vyplyvalo, Ze jej u€astnikom
mohla byt len osoba spbsobila vykonavat podnikatel'sku &innost, ktorou zalovany ako fyzicka osoba
- nepodnikatel jednoducho ani nemohol byt. Ak okresny sud odkazuje na obsah zmluvy tak primarne
musi skimat obsah jej predmetu (Cl. Il bod. 1), z ktorého jasne vyplyva, Ze najomcom bol podnikatelsky
subjekt opravneny podnikat, teda spolo&nost HOLE IN THE WORLD a nie nepodnikatel. Slovné spojenie
"konatel firmy" je pri beznych fudskych a spolo€enskych vedomostiach dostatoénym vyjadrenim pozicie
konatela spoloCnosti, ktora vykonava predmetny pravny ukon; a to aj v pripade fudi bez akéhokolvek
pravneho vzdelania. Podpis Zalovaného okresny sud vyhodnotil ako podpis ob€ana s vysvetlenim, Ze
pri Aiom absentuje oznalenie spolo¢nosti, hoci zo zakona a ani z obchodného registra spoloénosti
povinnost’ pridat k podpisu konatela peliatku nevyplyvala. Nespravne je tvrdenie okresného sudu, Ze
nie je smerodajné ako Statne urady posudili zmluvu, ked uvedené minimalne nepriamo potvrdilo vyklad
zmluvy, jej nezamenitelnost a jej zrozumitelnost. Okresny sud neuviedol akymi uvahami sa riadil pri
rozhodovani, nevysporiadal sa so Ziadnymi pre konanie zasadnymi otdzkami.

8. Zalobkyne odvolanie nepodali k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili a uviedli, Ze sud prvej indtancie vo
svojom odévodneni uviedol vSetky skutognosti, pre ktoré vydal rozsudok. Zalovanym uvadzané Statne
in&titucie pri svojom rozhodovani brali do Uvahy to, Ze Ziadost o vykonavanie podnikatelskej Cinnosti
podavala spolo¢nost HOLE IN THE WORLD s.r.0. a nezaoberali sa v prislusnom rozsahu skuto¢nostou,
¢i zmluvu uzatvorila fyzicka osoba P. I., nar. X.X. XXXX, bytom Y., M. L. XXXX/X alebo spolo¢nost: HOLE
IN THE WORLD s.r.o. Je absolutne bezné, Ze fyzicka osoba ako vlastnik nehnutefnosti alebo najomca
nehnutelnosti tito da do uzivania (ndjmu) inej fyzickej alebo pravnickej osobe, ak k tomu zakladnd
zmluva o najme nebrani. Z predloZenych listin absolutne jednoznacne vyplyva, Ze pravny predchodca
vzdy povazoval za najomcu nehnutefnosti zapisanych v LV €. XXXX pre obec a k. u. D. fyzicku osobu:
P. I. (s poukazom na pisomny suhlas vlastnika nehnutelnosti so stavebnou upravou zo driia 10.6.2013,
prijmové doklady o plateni najmu Zalovanym, podacie listky zo dfia 30.6.2014, 26.7.2014, 1.8.2014).
V pisomnom suhlase vlastnika nehnutefnosti so stavebnou upravou zo dna 10.6.2013 je absolutne
jednoznacne definované komu pravny predchodca dava suhlas s vykonanim stavebnych uprav. To, Ze
bol Zalovany konatefom firmy HOLE IN THE WORLD s.r.o. nikto nepopiera, aviak podla uvahy pravneho
predchodcu bol najomcom P. I.. V prijmovych dokladov je vZdy uvedené, Ze najomné platila fyzické
osoba P. |., platby prijimal pravny predchodca od fyzickej osoby P. I., o je preukazané i tym, Ze na
prijmovych dokladoch je uvedena adresa: Y., M. L. XXXX/X. Je teda nepochybné, Ze platby pravny
predchodca prijal od subjektu na adrese Y., M. L. XXXX/X a nie od firmy HOLE IN THE WORLD s.r.o.,
ktora mala sidlo na adrese: Kralovska 6, Skalica. Pravnemu predchodcovi odovzdala najomné fyzicka
osoba P. I., o je zrejmé i z toho, Ze vpravo dole na prijmovych dokladoch je iba podpis P. I.. V Ziadnom
pripade nie je uvedené, Ze peniaze mala predchodcovi odovzdat spolo¢nost HOLE IN THE WORLD
s.r.0. zastupena P. I.. Z podacich listkov z 30.6.2014, 26.7.2014 a 1.8.2014 je absolutne jednoznacéné,
Ze pravny predchodca posielal vyzvy na platenie najomného vzdy fyzickej osobe P. I.. Vyzvy na platenie
najomného boli opatovne zasielané na adresu P. |, t. Y., M. L. XXXX/X. Zalovany opomina t4 ¢ast
odbvodnenia rozsudku sudu prvej instancie, v ktorej preukazuje, ako dospel k zaveru, Ze Zalovanym ma
byt prave fyzicka osoba P. I. a to s poukazom na ¢lanok Il. bod 3. zmluvy v bode 13. a ¢lanok Ill. bod 1.
zmluvy v bode 14. Spravne okresny sud vyvodil z uvedenej €asti textu zmluvy zavery, Ze najomcom podla
zmluvy je P. |.. Je nepochybné, Ze subjekt, ktory si prenajimal nehnutelnosti od pravneho predchodcu
bola fyzick& osoba a nie pravnicka osoba (s.r.0.), pretoZze prave ngjomcovi (fyzickej osobe) dal pravny
predchodca suhlas, Ze si m6ze zalozZit obchodnu spolo€nost’ (s.r.0.) v prenajatych nehnutelnostiach. Je
nepochybné, Zze prave tymto spdsobom je potrebné si vyloZit obsah Elanku Il. bod 3. zmluvy. Z &lanku
[ll. bod 1. zmluvy jednoznalne vyplyva, Ze najomcom podfa zmluvy bola fyzicka osoba: P. |., pretoze
tento mal prednostné pravo pokracovat v dalSom najme. Je zasadny rozdiel, ak je uzatvarana zmluva
a v Casti, kde su podpisy u€astnikov tejto zmluvy, je uvedené obchodné meno spolo¢nosti (bez ohladu
na to, €i je toto obchodné meno vyjadrené pismom alebo potvrdené peciatkou) a k tomuto obchodnému
menu je pripojeny podpis konatela spolo¢nosti. Poukazali na str. 4 zmluvy, kde je uvedené oznacenie
ugastnikov zmluvy a to prenajimatel, kde v tejto €asti je podpis pravneho predchodcu: L., vpravo v dolne;j
Casti na str. 4 zmluvy je uvedeny text: najomca. K tomuto textu je rukou pisany podpis fyzickej osoby: I..
V pripade, Ze by mala zmluvu uzatvorit spolo¢nost HOLE IN THE WORLD, s.r.o. je nepochybné, Zze ako
najomca by bol uvedeny pisomny nazov tejto spolo€nosti alebo peciatka, v ktorej by bol nazov HOLE



IN THE WORLD s.r.o. Je zrejmé, Ze vyluéne samotny podpis Zalovaného na str. zmluvy uzatvorenej
10.6.2013 koreSponduje aj s ivodnou €astou zmluvy (str. 1), t.j. Ze zmluvu s pravnym predchodcom
uzatvoril Zalovany ako fyzicka osoba.

9. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyf k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany a uviedol,
Ze potvrdenie od Regionalneho uUradu verejného zdravotnictva Senica potvrdilo, ze k vydaniu jeho
rozhodnutia priSlo prave na zaklade zmluvy, z ktorej nezamenitelne vyplyvalo osved&enie pravneho
vztahu obchodnej spoloénosti k nehnutelnosti. Uvedené dostatoéne preukazuje to, Ze nemohla byt
uzatvorena ina zmluva, napr. zmluva o podnajme, ako sa snaZia teraz Zzalobkyne po podani odvolania
presved¢it sud. Zalobkyne u&elovo zamléuju skutoénost, Ze adresou najomcu v zmluve je uvedena
Kralovska 6, teda adresa obchodnej spolo€nosti. Z oznagenia u€astnikov zavazku v prisluSnej Casti je
jednoznacné, ze ndgjomcom mbze byt len obchodna spolognost, na tieto ucely oznacena obchodnym
menom, ICO-m, sidlom a $tatutarnym organom. Ak by skutoéne uéastnikom zavézku bola fyzicka
osoba, ktora navy$e ani len v rozhodnom &ase nemala pridelené ICO, preco by jej zadefinovanie
v zmluve bolo cez iny subjekt? Prave kritérium skimania konania cez optiku osoby bez pravneho
vzdelania a priemerne rozumnej osoby sluzi aj na pochopenie, &i je vObec mozné, aby uvedenie Cisla
ICO, mena a sidla obchodnej spolo¢nosti a vyslovné uvedenie Zalovaného ako konatela mohlo byt
vébec niekym vnimatefné ako definovanie fyzickej osoby ¢oby ugastnika zmluvy a nie ako definovanie
obchodnej spolo¢nosti ako U&astnika zmluvy. Pévodny Zalobca sa od zaliatku spraval sp6sobom, ktory
nevzbudzoval Ziadne pochybnosti o U€astnikoch zavazku. V&etky listiny smerujuce z tohto zmluvného
vztahu k ndjomcovi adresoval vZdy na obchodnu spoloénost, rovnako aj prijmové pokladni¢né doklady,
ktoré si sam pévodny Zalobca (vSetky boli adresované na obchodnu spoloénost' s uvedenim obchodného
mena a tzv. ICO obchodnej spolo&nosti). Zalovany nemal v rozhodnom ¢ase ani
len Zivnostenské opravnenie, preto nie je mozné nevnimat’ skuto€nost, Ze zo zmluvy jasne vyplyva,
Ze mala sluzit na vykonavanie innosti najomcu v rdmci jeho Zivnostenského opravnenia (€l. Il bod 1),
¢im Zalovaného ako ucastnika zavazku sama zmluva priamo vylugila. Z pravneho ukonu nevyplyva,
Ze by Zalovany konal za iny subjekt ako za obchodnu spoloénost, ¢o sa dostatoCne zaznamenalo
menom spolo&nosti, jej ICO-m, jej sidlom a najmé pridavkom pri jeho mene ,ako konatel" v Gvodnych
ustanoveniach zmluvy. Ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho z&konnika iny vyklad, ako uzatvorenie
zmluvy pévodného Zalobcu s obchodnou spoloénostou ani nepripusta. Ndjomné Zalovany ako konatel
na zaklade vystavenych prijmovych dokladov hradil za obchodnu spolo¢nost HOLE IN THE WORLD
s.r.o. a nasledne ich odovzdal do uctovnictva obchodnej spolo€nosti. Prijmové doklady boli vystavené
na obchodnu spoloénost HOLE IN THE WORLD s.r.o., pri€om z nich nevyplyva, Ze by najomné hradil
ako obcan.

10. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyri k odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyne vyjadrili
a uviedli, Ze v konani boli predloZzené listiny, z ktorych jasne vyplyva, Ze najomcom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX pre k.u. D., bol P. I. ako fyzicka osoba. Je nepochybné, Ze pisomny suhlas
vlastnika s vykonanim stavebnych Uprav bol udeleny P. I.. Z prijmovych dokladov je jednozna&né, Ze
najomné vzdy platil P. I. ako fyzicka osoba. NavySe na dokladoch je uvadzana adresa Y., M. L. XXXX/X
a nie sidlo spolo€nosti HOLE IN THE WORLD s.r.0., ktorym bola adresa Kralovska 6, Skalica. Doklady
boli podpisané P. I., neboli na nich uvedené udaje spolo¢nosti a nebola na nich pediatka. Rovnako z
podacich listkov je zrejmé, Ze pravny predchodca zasielal vyzvy na platenie najomného vzdy P. I. -
fyzickej osobe na jeho adresu a nie na adresu spolo€nosti. Tvrdenie, Ze povodny Zalobca za u€astnika
zmluvy a najomcu povazoval obchodnu spolo¢nost HOLE IN THE WORLD s.r.0. a Ze spravanie Zalobcu
svedc¢i o tejto skutoCnosti, je rovhako nepravdivé.

11. K vyjadreniu Zalobkyn k vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyf k odvolaniu Zalovaného sa
vyjadril Zalovany a uviedol, Ze Zalobkyne sa nebrania zamlovat, Ze v najomnej zmluve je v skuto&nosti
ako adresa najomcu jednoznaéne uvedené sidlo obchodnej spolo&nosti. Zalobkyne doteraz neuviedli,
z akych skutonosti by malo vyplyvat, Ze najomnua zmluvu, v ktorej uvodnych ustanoveniach je ako
najomca uvedena obchodna spolognost zadefinovana svojim ICO-m, svojim sidlom a s uvedenim svojho
konatela - by mala uzatvorit Gplne iné osoba ako osoba uvedena v zahlavi zmluvy. Zalovany (ako fyzicka
osoba a obcan) ani len nedisponoval Zivnostenskym opravnenim, a teda by predmet ngjmu ani len
nemohol podfa zmluvy vyuzivat. Rovnako vSetky dalSie dokumenty (napr. pisomny suhlas vlastnika
nehnutelnosti so stavebnou Upravou zo dfia 10.6.2013 sa zjavne tykali obchodnej spolo€nosti a nie
fyzickej osoby. S ohfadom na rozhodovaciu prax sudov pre urcitost prejavu nepostauje, Ze strany
zmluvy v sudnom konani tvrdia, Ze im je jasné, €o je predmetom zmluvy (alebo aké su ich prava). Ale je



nevyhnutné, aby prejav vble nebudil pochybnosti u tretej strany. Z posledného vyjadrenia Zalobkyr sa
vSak absurdne dozveda, Ze doklady boli podpisané P. I., €o je pochopitelné, lebo bol konatelom najomcu
- obchodnej spolo€nosti. V zmysle obchodného prava, Statutarny organ kona za obchodnu spolo€nost.
S pbvodnym Zalobcom (C. L.) uzatvorila diia 10.6.2013 Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov ako
najomca obchodna spoloénost HOLE IN THEWORLD, s.r.0., ICO: 468 552 03 a nie Zzalovany ako obg&an.

12. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyn k vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyn k
odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobkyne a uviedli, Ze s rozsudkom okresného sudu sa stotoZriuju.
V konani na okresnom sude bolo nepochybne preukazané, Ze zmluvny vztah vznikol medzi pédvodnym
Zalobcom a Zalovanym, teda pasivne vecne legitimovany je prave Zalovany. Skutoénost, Ze uhradené
najomné bolo sucastou uctovnictva obchodnej spoloénosti nemohol Zalobca nijako ovplyvnit a ani
vediet. To, ako najomnu zmluvu posudili organy Statnej spravy, nie je pre toto konanie podstatné.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho
potvrdenie § 387 CSP.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe vyhovel a to s poukazom na
odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom v odvolani zo dfia 14.11.2017, ktorymi je viazany (§ 380
ods. 1 CSP).

15. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych ddkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoCnym sp6sobom preukazané, Zze navrh zalobkyn je dovodny, i ked bolo potrebné na dany pripad
aplikovat’ aj ustanovenia, ktoré okresny sud opomenul a narok posudit' na zaklade odliSného pravneho
posudenia, ked podla odvolacieho sudu je na dany pripad potrebné aplikovat ust. § 1, § 3, § 7 zadkona
€. 116/1990 Zb. o0 najme a podnajme nebytovych priestorov. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie tieto
zakonné ustanovenie na danu vec neaplikoval, pri€om to bolo pre posudenie veci potrebné, odvolaci
sud v zmysle § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tohto ustanovenia.

16. Na vyzvu odvolacieho sudu podla § 382 CSP k moznému pouzitiu ust. § 1, § 3, § 7 zédkona ¢&.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov reagovali svojim vyjadrenim strany.

17. Zalobkyne uviedli, Ze je pravdou, Ze v oddvodneni rozsudku sidu prvej indtancie neboli pouzité
ustanovenia zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ktory je Specidlnym
zdkonom k v8eobecnym ustanoveniam § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Podla dohody so
Zalovanym mu pravny predchodca dal do najmu nebytové priestory v dome sup. €. 6 na parcele €. 2397,
sucCastou prenajmu bola aj praoviha a susiaren v budove bez sup. €. na parcele €. 2398/2 so vstupom
z dvora. V danom pripade ide o priestory tak ako to definuje § 1 pism. a) zakona &. 116/1990 Zb. Z
pripojenej zmluvy je zrejmé, Ze ma pisomnu formu v €l. I. bod 2 je presne definovany predmet najmu
(§ 3 ods. 3 zdkona). V ¢&l. Il. zmluvy je uvedeny ucéel ngjmu. Zmluva bola podpisana dfia 10.6.2013, v
Case kratko potom ako uz mal Zzalovany ukon&enu &innost (k 1.6.2013). V Case jednania o uzatvoreni
zmluvy bol Zalovany Zivnostnik. V zmluve nie je uvedeny Ziadny udaj o tom, Ze mal Zalovany vykonavat
podnikatel'sku Cinnost' v sulade s predmetom cCinnosti, ktoré sa uvadzaju vo vypise z obchodného
registra, t.j. listina, ktora je charakteristicka pre obchodné spolo¢nosti. | tato skuto€nost’ potvrdzuje, Ze



pbvodny Zalobca neuzatvaral zmluvu s obchodnou spoloénostou. Uvedené potvrdzuje i znenie &l. II.
bod 3. V &l. IV bola dohodnuta vySka najomného, jeho splatnost, spésob platenia najmu. V &l. 11l bod
1 je dohodnuta doba najmu. VySka najomného bola ur€ena dohodou medzi pévodnym Zalobcom a
Zalovanym tak ako to umoznuje § 7 zakona €. 116/1990 Zb. Maju za to, Ze su splnené podmienky pre
platnost zmluvy o najme podfa § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 116/1990 Zb., ktoru uzavreli pdvodny Zalobca a
Zalovany ako fyzicka osoba.

18. Zalovany uviedol, Ze spor so zalobkyfami je v podstate o tom, &i konala spolognost alebo Zalovany
konal sam za seba. Nakolko je Zalovany v zmluve oznaCeny ako konatel obchodnej spolo¢nosti,
prostrednictvom ktorého tato kon4, ugastnik je definovany ICO-m obchodnej spoloénosti, i&elom zmluvy
je podnikatelska &innost, tretie osoby na zaklade zmluvy udelili povolenia na prevadzku obchodne;j
spolognosti je uCastnik zmluvy zjavny. Okresny sud sa odklonil od sudnej praxe, podla ktorej konanie
konatefa obchodnej spolo€nosti je konanim obchodnej spolo€nosti a nie konanim fyzickej osoby
konatela. ICO obchodnej spolognosti je uvedené pri osobe najomcu hned v Gvodnych ustanoveniach
zmluvy, prijmovych dokladoch pripravenych pévodnym Zalobcom ale aj na vyzvach pévodného Zalobcu.
To, Ze iSlo o prevadzku obchodnej spolo¢nosti, ktorej povodny Zalobca prenajal nebytové priestory,
ktora ich vyuzivala ako prevadzkaren a sklad potvrdzovali aj uradné hodiny na vstupnych dverach, kde
boli uvedené otvaracie hodiny a prevadzkovatel (obchodnd spolo¢nost). Pévodny Zalobca okolo tejto
tabule chodil dennodenne. Zaver okresného sudu, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o najme nebytovych
priestorov je nespravny, Zalovany by spdsobil neplatnost zmluvy o najme nebytovych priestorov, ktora
by tak nespifiala véetky obligatérne podmienky - a to uéel. V osobe uZivatela predmetu najmu sa strany
zhodli. Zalobkyne vo vyjadreni zo diia 19.9.2019 (&.1. 195) nepriamo tvrdia, Ze predmet najmu vyuZivala
obchodna spolo¢nost, rozpor je len v tom, kto uzatvoril zmluvu, kedZe uzivatefom podla Zalobkyn bola
obchodna spoloénost. Podla listin, ktoré vydali v prospech obchodnej spolo€nosti organy, je zrejmé, Ze
predmet najmu uzivala vyluéne obchodna spoloénost.

19. Podfa § 1 pism. a) zakona €. 116/1990 Zb. zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov tento
z&kon sa vztahuje na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla
rozhodnutia stavebného uradu su ur€ené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su
prisludenstvo bytu ani spolo€né priestory domu; b) na byty, pri ktorych bol udeleny suhlas na ich uzivanie
na nebytové ucely.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 116/1990 Zb. zadkon o najme a podnajme nebytovych priestorov,
prenajimatel mbéze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej len "ngjomca") zmluvou o
najme (dalej len "zmluva"), ods. 2 nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne
urené, ods. 3 zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel najmu, vySku a
splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na neurcity Cas, €as, na ktory sa ngjom
uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zaloZzena
narodnym vyborom, mozno zmluvu na urcity ¢as uzavriet najdihSie na dva roky, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak, ods. 4 ak zmluva neobsahuje naleZitosti podfa odseku 3, je neplatna.

21. Podla § 7 zakona ¢&. 116/1990 Zb. zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak vyska
najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, urci
sa dohodou.

22. Z obsahu zdkonnych ustanoveni citovanych v odsekoch 19 az 21 vyplyva, Ze zmluvné strany sa
oznaduju ako prenajimatel a najomca. Prenajimatel je strana najomného vztahu, ktora druhej strane -
najomcovi - prenechava do najmu nebytovy priestor. Prenajimatefom nebytovych priestorov mézu byt
len ich vlastnici, pripadne ti, ktori s takymito priestormi vykonavaju pravo hospodarenia (§ 2 zakona o
najme a podnajme nebytovych priestorov). Najomca je zmluvna strana najomného vztahu, v prospech
ktorej je prenechané uZivanie nebytového priestoru. Najomcom moze byt tak fyzicka, ako aj pravnicka
osoba. Uzatvorenie najomnej zmluvy je az na vynimku v § 4 (prikdzanie ngjomcu) plne v dispozicii
jej ucastnikov. Podstatnymi taxativne vymedzenymi obsahovymi nalezitostami zmluvy o najme su:
predmet najmu, ucel najmu, vyska, splatnost najomného a spbsob jeho platenia, ¢as, na ktory sa najom
uzatvara, ak nejde o ngjom na neurcity €as. Pri uzatvarani zmluvy o najme je treba mat na zreteli § 34
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa uzatvarania zmliv vSeobecne. Zmluva o najme musi okrem
v8eobecnych nalezitosti pravnych Ukonov spifiat’ aj urgité osobitné obsahové aj formalne naleZitosti.



Zakon vyslovne vyZaduje pisomnu formu najomnej zmluvy. Jej nedodrzanie zaklada neplatnost zmluvy.
Z ustanovenia § 40 v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o neplatnost absolutnu.

23. Ustanovenia zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov su vo vztahu k vSeobecnym ust. § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika Specialne. Na vztahy
vyplyvajuce zo zmluvy o ngjme a podnajme nebytovych priestorov mozno vSeobecnu Upravu pouZit' len
v pripade, ak ich neupravuje osobitny (Specialny) zakon (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cdo
3/97, R 47/1999).

24. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt
urcitost’ prejavu véle dana obsahom listiny, na ktorej je tento prejav véle zaznamenany, teda predmet
pravneho ukonu musi byt poznatefny z textu listiny. Ak su pojmy pouZité k jazykovému vyjadreniu obsahu
pisomnej zmluvy natolko jednoznaéné, Ze z nich nemozno ani s prihliadnutim k tvrdenej voli i€astnika
zmluvy usudzovat na iny obsah tohto pravneho ukonu, nemozno obsah zmluvného dojednania vyloZit
v rozpore s jazykovym prejavom. Vykladom podfa § 35 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno uz
urobeny prejav vole doplifiat, menit, & dokonca nahradzat (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 9/2008).

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 10.6.2013 bola podpisana zmluva o prenajme nebytovych priestorov,
ktoru uzavreli Uu€astnici ozna€eni: 1. C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D., K. XXXX/X ako prenajimatel,
2. P. I, nar. XX XX XXXX, bytom Y., M. L. XXXX/XX, ako konatel firmy HOLE IN THE WORLD s.r.0.,
Kralovska 6, Skalica, ICO: 46 855 203 ako najomca. V &lanku I. bod 2 bolo dohodnuté, Ze prenajimatel
dava najomcovi do prenajmu nebytové priestory v budove v dome s. €. 6 na parc. €. 2397, a to miestnosti
- kuchynku (16,32 m2), miestnost €. 1 (13,95 m2), miestnost €. 2 (13,44 m2), miestnost &. 3 (30,59 m2),
chodbu (8 m2), ktoré sa nachadzaju vdome s. €. 6 so vstupom z ulice. Su€astou prenajmu je aj pracovna
(11,40 m2) a susiarefl (15,20 m2) v budove bez sup. Cisla na parc. €. 2398/2 so vstupom zo dvora
(z pozemku parc. €. 2398/4), cez ktory ma najomca pravo prechodu a prejazdu. Vymera prenajatych
priestorov je 109 m2. V &lanku II. bod 1 bolo dohodnuté, Ze u€elom najmu je vyuzitie priestorov ako
prevadzkaref a sklad pre vykonavanie Cinnosti najomcu v rdmci jeho Zivnostenského opravnenia. V
¢lanku Il bod 3 bolo dohodnuté, Ze v pripade, Ze si ndjomca zaloZi obchodnu spoloénost’ (s.r.0.), dava
prenajimatel suhlas k tomu, aby v prenajatych nehnutelnostiach mala tato spolo€nost svoje sidlo. Spolu
s najomcom bude priestory vyuzivat aj jeho pripadny spolo€nik v podnikani. V ¢lanku 11l bod 1 bolo
dohodnuté, Ze doba najmu je 5 rokov a zacina plynut 1.juna 2013. Po uplynuti tejto doby ma P. I.
prednostné pravo pokracovat v dalsom najme. V &lanku IV. bod 1 bolo dohodnutéa vyska ngjomného 350,-
Eur mesacne, so splatnostou posledny def v mesiaci, vzdy za prebiehajuci mesiac, pri€om prva platba
najomného bude uhradena k 30.6.2013 (bod 2). Vyzva na zaplatenie najomného...C. L. zo dfia 30.6.2014
je adresovana panovi P. |., konatel firmy HOLE IN THE WORLD s.r.o. ICO: 46 855 203, M. L. XXXX/X, Y.,
pricom v texte je ndjomca, ktory ma zaplatit dizné najomné a vypratat nebytové priestory oznaceny P. I..
Vyzva na zaplatenie nagjomného...C. L. zo diia 26.7.2014 je adresovana panovi P. I., konatel firmy HOLE
IN THE WORLD s.r.0. ICO: 46 855 203, M. L. XXXX/X, Y., priom v texte je najomca, ktory ma zaplatit
diZzné ngjomné oznaceny P. I.. V pisomnom suhlase C. L. ako vlastnika nehnutelnosti so stavebnou
upravou zo dia 10.6.2013 je ako ndjomca oznaceny P. I. - konatel firmy HOLEN IN THE WORLD. V
prijmovych pokladni¢nych dokladoch zo dha 17.9.2013, 18.12.2013, 21.9.2013, 20.8.2013, 4.7.2013,
4.6.2013, 29.4.2013, 7.4.2014, 17.3.2014, 2014, 2013 je oznaceny P. I., HOLE IN THE WORLD s.r.0.,
Y., M. L. XXXX/X. Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti HOLE IN THE WORLD s.r.0. P. |. bol
konatelom od 25.10.2012 do 25.6.2015.

26. Hoci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu s poukazom na nizSie uvedeng, Ze
najomny vztah vznikol medzi C. L. a P. I, nemozno v3ak suhlasit’ s tym, Ze najomny vztah vznikol podla
§ 663 a nasl. ObCianskeho zakonnika s poukazom na odsek 23. Na dany ngjomny vztah sa vztahuju
ustanovenia zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, kedZe s poukazom na
obsah predmetnej zmluvy zo dfia 10.6.2013 (oznagenej v odseku 25) bola medzi jej i€astnikmi uzavreta
zmluva o najme podla § 3 ods. 1 uvedeného zakona, ktora obsahuje nalezitosti oznacené v § 3 ods. 3,
pri ktorej bola zaroven dodrzana aj pisomna forma.

27. Jednou z prvych otazok, ktoré rieSi sud v civilnom sporovom konani, je otazka, &i ten, kto podal
Zalobu, je v sporo aktivne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou urcitého hmotnopravneho opravnenia (je
aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spoc€iva urcitd hmotnopravna povinnost (je pasivne



legitimovand). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby
meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany,
musi sud riesit’ vzdy skdr nez pristupi k rieSeniu otazky existencie alebo neexistencie naroku.

28. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou suc€astou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 <.). V danom
pripade je predmetom Zaloby zaplatenie Zalovanej sumy a v takom pripade, Ze jednym zo z&kladnych
predpokladov UspeSnosti podanej Zaloby je okrem aktivnej vecnej legitimacie aj pasivna legitimacia
Zalovaného. Ak dana aj pasivna legitimacia Zalovaného, mézu byt Zalobkyne v konani Uspesné. Pokial
totiz nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného k Zalovanej povinnosti, jedinym procesnym désledkom
nedostatku pasivnej legitimacie je meritérne rozhodnutie, spocivajuce v zamietnuti Zaloby.

29. S argumentom Zalovaného, Ze zmluvu podpisoval, ako to vyplyva aj z textu a z kontextu samotnej
zmluvy vyhradne ako konatel spolo&nosti, tzn., Ze priSlo k uzatvoreniu zmluvy medzi spolo¢nostou
a povodnym Zalobcom sa odvolaci sud nestotoznil. Je nutné poukazat na zavery okresného sudu v
odsekoch 42, 43, 44. Okresny sud spravne vychadzal aj z obsahu najomnej zmluvy s poukazom na
¢lanok lll. bod 2, podla ktorého ma P. I. po uplynuti doby prednostné pravo pokracovat' v daldom najme
ako aj na ¢&lanok Il. bod 3, ktorého ak najomca zalozi obchodnu spolo¢nost’ s.r.o., dava prenajimatel
suhlas k tomu, aby v prenajatych nehnutefnostiach mala tato spolo¢nost’ svoje sidlo. Dévodnym je
aj zaver o tom, ako boli v predmetnej zmluve oznaéené, ked okresny sud spravne poukazal na to,
Ze zvyraznené bolo prenajimatel: C. L. a ndjomca: P. |., zaroven konstatoval, Ze pod zvyraznenym
menom a priezviskom, datumom narodenia a bydliskom su uvedené slova ,ako konatel firmy HOLE
IN THE WORLD, s.r.o," s uvedenim jej sidla (aj ICA pozn. odvolacieho sudu). A v neposlednom rade
okresny sud poukazal aj na to, Ze na konci zmluvy sa nachadzaju podpisy prenajimatela a najomcu bez
(blizSieho) oznalenia, Ze zmluvu podpisuje ako konatel spolo€nosti, o podla odvolacieho sudu opat
neprispelo k tomu, aby nevznikli pochybnosti o oznaceni subjektu na strane najomcu. V tejto suvislosti
mozno prisvedCit’ Zalovanému, Ze zo zakona nevyplyva povinnost pridat k podpisu konatefla peciatku
spolo¢nosti, avSak zaroven je nutné uviest, Ze okresny sud nekonstatoval, Ze pri podpise Zalovaného
absentuje oznacenie spolo¢nosti, konstatoval, Ze Zalovany zmluvu podpisoval bez oznacenia konatel
spolo¢nosti.

30. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami je treba vykladat’ nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak nie je tato
véla v rozpore s jazykovym prejavom.

31. Uvedené ustanovenie predpoklada, Zze o obsahu pravneho ukonu mdze vzniknat pochybnost z
hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré
ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZenym na tom, Ze okrem jazykového
vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podfa § 35 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika), podrobi skimaniu i véfu (Umysel) konajucich oséb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu
zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného
vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska nadvaznosti pouzitych pojmov), i
systematickymi (z hfadiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na
z&klade vykonaného dokazovania posudi, akd bola skutoéna vola strdn v Case uzatvarania zmluvy.
Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k véli u€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva
z jazykoveého vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno
nim prejav vble doplfiovat. Takto musi sud postupovat sud aj v pripadoch, ak interpretuju ucastnici vo
svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym spdsobom.
Takéto situacia neznamena, Ze pravny ukon vyloZit nemozZno, lebo zaujmy a postoje ucastnikov
priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat ich povodnej véli, ktord prejavili pri pravnom ukone.
Interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemdze byt
povaZovana za nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov véle, kedZe pouzitie zadkonnych
vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili



ucastnici o vzajomnej dohode, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného
dojednania (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/81/2011).

32. S ohfadom na uvedené v odseku 26 a s poukazom na § 35 Obc&ianskeho zakonnika nemozno vytknut
okresnému sudu, Ze by sa nevysporiadal s vykladom pravneho ukonu, Ze by neskumal volu stran, ich
konanie a spravanie sa po prdvnom ukone, ako aj zdmer, ktory u€astnici zmluvy svojim pravnym ukonom
sledovali, priCom véla prenajimatela pri uzatvarani zmluvy uzavriet zmluvu s P. |. koreSponduje s jej
jazykovym vyjadrenim, avSak Zalovanym deklarovana vola uz v sulade s jazykovym vyjadrenim nie
je. Preto bolo spravnym vo vztahu k Zalovanému vychadzat' z jazykového vyjadrenia pravneho ukonu
(zmluva o prenajme nebytovych priestorov).

33. S némietkou Zalovaného, Ze z ¢&lanku Il. bod 1 jasne vyplyva, Ze najomcom bol podnikatelsky
subjekt opravneny podnikat, teda spolo€nost HOLE IN THE WORLD a nie nepodnikatel sa odvolaci
sud nestotoznil, kedZe je zjavné, Ze v uvedenom ¢lanku nie je oznagena Ziadna obchodna spolo€nost,
tento upravuje ucel najmu. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca vedel, Ze ako fyzicka osoba nepodnikal v
oblasti, na ktory ucel sluzil prenajom nebytovych priestorov nevyplynula z vykonaného dokazovania.

34. Zalovany poukazal na to, Ze pri vyklade pravneho ukonu je vZdy nevyhnutné, aby sa objasnenim
skutkovych okolnosti zistilo aj to, kto bol u¢astnikom zmluvy, na €¢o okresny sud rezignoval. S uvedenym
odvolaci sud nesuhlasi, ked prvoindtanény sud uvedené skimal a na zaklade vykonaného dokazovania
uzavrel, Ze najomcom bol Zalovany a medzi prenajimatelom a Zalovanym vznikol najomny vztah. V
suvislosti s tvrdenim, Zze uastnikom zmluvy mohla byt len osoba spdsobila vykonavat podnikatelsku
¢innost, ktorou Zalovany ako fyzickd osoba - nepodnikatel jednoducho ani nemohol byt, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze najomca nemusi vyuzivat prenajaté priestory k podnikaniu, ale pre potrebu osobnu,
resp. svojej rodiny, popripade aj spO0sobom, ktory nenaplfiuje definiciu podnikania podla § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika. Zaroveri dopina, Zze predovéetkym najomca musi dbat na to, aby predmet jeho
podnikania sa opieral o prislusné zivnostenské opravnenie alebo iné potrebné opravnenie.

35. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentom Zalovaného, Ze pévodny Zalobca pripravoval a vypisoval
prijmové pokladni¢né doklady, nasledne po prijati sumy ich aj podpisoval, ked uvedené vyplynulo aj
z vykonaného dokazovania. Av8ak zaroven je nutné poukazat na vyjadrenie pravneho predchodcu
Zalobkyh, Ze do potvrdenia pisal, Ze prijal platbu od P. I., konatefa HOLE IN THE WORLD, s.r.0., nakolko
Zalovany to tak Ziadal, o v konani Zalovany ani nepoprel. Z uvedeného teda nemozno uzavriet, Ze
prijmové pokladni¢né doklady preukazuju, Zze najomcom nebytovych priestorov v zmysle zmluvy bola
spolo¢nost HOLE IN THE WORLD, s.r.o. Teda ani tvrdenie Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobkyr
si bol od zaciatku vedomy, Ze Zalovany zastupoval spolo¢nost’ ako konatel (najomcu), neobstoji.

36. S namietkou Zalovaného, Ze okresny su G&elovo neuviedol v &asti adresata obchodné meno a ICO
spolo¢nosti, ale uviedol, Ze tieto vyzvy Zalobca adresoval Zalovanému, pricom uz neuviedol, Ze Zalovany
bol uvedeny ako konatel spolo¢nosti sa odvolaci sud nestotoznil. Z odseku 16 a 17, v ktorych okresny
sud oznacil ,Vyzvy na zaplatenie ngjomného za nebytové priestory" zo dila 26.7.2014 a zo dha 30.7.2014
vyplyva konStatovanie, Ze pévodny Zalobca vyzval Zalovaného s uvedenim jeho adresy bydliska M.
L. XXXX/X, Y. na uhradu dlZného nadjomného, ¢o aj podla odvolacieho sudu je v sulade s obsahom
predmetnych vyziev, z ktorych textu je zrejmé, Ze pdvodny Zalobca za najomcu povazoval Zalovaného.
Okresny sud vyslovne neuviedol ako bol oznaceny adresat predmetnych vyziev teda, Ze oznacenie
adresata okrem mena, priezviska a adresy Zalovaného, obsahovalo aj udaj o tom, Ze je konatefom
firmy s uvedenim jej obchodného mena a ICA. S ohfadom na uvedené nemozno suhlasit s argumentom
Zalovaného, Ze pravny predchodca opakovane vyzyval spolo¢nost HOLE IN THE WORLD, s.r.o. na
zaplatenie dlhu.

37. Zalovany tieZ argumentoval, Ze pdvodny Zalobca uviedol v prijmovych dokladoch obchodné meno
spolognosti, ICO spolognosti, rovnako to bolo aj v pisomnom suhlase vlastnika nehnutelnosti so
stavebnou upravou zo dfia 10.6.2013, ako aj v predZalobnych vyzvach zo diia 30.6.2014 a 26.7.2014,
s &im mozno sUhlasit len okrajovo. Zalovany uZ opomenul uviest skutoénost, Ze v prijmovych
pokladni¢nych dokladoch (zo dfia 17.9.2013, 18.12.2013, 21.9.2013, 20.8.2013, 4.7.2013, 4.6.2013,
29.4.2014, 7.4.2014, 17.3.2014, 25.1.2014, z roku 2013, z roku 2014) je sice uvedené oznacenie
spoloénosti HOLE IN THE WORLD, av$ak bez uvedenia ICA, adresy sidla, zato je na prvom mieste
uvedené meno a priezvisko Zalovaného ako aj jeho adresa. TaktieZ neuvadza, Ze v pisomnom suhlase



vlastnika nehnutelnosti so stavebnou Upravou zo dfia 10.6.2013 je ako ngjomca oznaceny P. I. - konatel
HOLE IN THE WORLD, uvedenej bez ICA a sidla. Teda iba pisomnosti - predzalobné vyzvy zo dfia
26.7.2014 a zo dna 30.6.2014 obsahuju v oznadeni adresata aj ICO-m spoloénosti, avdak uz bez
uvedenia sidla spolognosti, pricom k tymto pisomnostiam sa vztahuje uz uvedené v odseku 35.

38. K skuto€nosti, Ze uctovné doklady - vydavkovy pokladni¢ny doklad a prijmové doklady v suvislosti
s Uhradou najomného za nebytové priestory sa nachadzaju v u¢tovnictve obchodnej spolo€nosti HOLE
IN THE WORLD, s.r.0. sa okresny sud vyjadril v odseku 45 odévodnenia napadnutého rozsudku, na
ktory odvolaci sud odkazuje a stotozriuje sa s nim.

39. Zaver okresného sudu, Ze nie je smerodajné ako Statne urady posudili zmluvu, ked uvedené
minimalne nepriamo potvrdilo vyklad zmluvy, jej nezamenitelnost a jej zrozumitelnost, podla
odvolacieho sudu obstoji, kedZe v danom konani je to sud, ktory obsah predmetnej zmluvy zistuje a
vyklada. Namietku Zalovaného, Ze bod 43 rozsudku povazuje za umelo vytvorenu konStrukciu, ktorou
okresny sud chcel zddvodnit' uz vyhlaseny nespravny rozsudok, odvolaci sud povazuje za nedévodnu,
pricom Zalovany blizSie nekonkretizoval v om je zaver okresného sudu vykonstruovany.

40. Pokial ide o namietku, Ze okresny sud nevysvetlil ako vobec mohla priemerne rozumna osoba
povazovat niekolko od seba nezavislych oznaceni U€astnika "P. |. ako konatel firmy HOLE IN THE
WORLD, ICO: 46 855 203" za fyzicku osobu, t. j. ob&ana - bez ICO, odvolaci sud poukazuje na to, Zze
uvedené oznacenie sa v zneni citovanom Zalovanym nachadza iba v oznaceni najomcu v predmetne;j
zmluve, pri¢om aj tu Zalovany opomenul uviest, Ze v oznaceni za menom a priezviskom Zalovaného, je
uvedeny aj datum jeho narodenia a adresa bydliska. DalSie listinné doklady ako prijmové pokladniéné
doklady hoci obsahuju oznaenie zalovaného menom, priezviskom a bydliskom (obchodnym menom
spolo¢nosti a ICO), neobsahuju uz oznadenie konatel, a pokial ide o pisomny slhlas vlastnika
nehnutelnosti so stavebnou Upravou zo diia 10.6.2013, tento obsahuje oznacenie Zalovaného (menom
a priezviskom) ako najomnika a po pomicke oznacenie konatel spolo€nosti. S ohfadom na nejednotnost’
v oznaceni najomcu aj v pisomnostiach, ktoré vznikli po uzavreti predmetnej zmluvy zo dfa 10.6.2013
bolo nutné vychadzat z vyjadrenia prenajimatela, ktory sa na pojednavani vyjadril jednozna¢ne o tom s
kym zmluvu uzavrel ako aj z obsahu samotnej zmluvy, ku ktorého sa okresny sud vyjadril.

41. Odvolaci sud prisvedcil Zalovanému, Ze slovné spojenie "konatefl firmy" je pri beznych fudskych a
spolo¢enskych vedomostiach dostatoénym vyjadrenim pozicie konatela spolo¢nosti, a to aj v pripade
ludi bez akéhokolvek pravneho vzdelania. Oznacenie konatela a najma uvedenie obchodnej
spolo€nosti nezamenitelne definovanej identifikatnym ¢&islom je bezpochyby priemerne rozumnym
Clovekom vnimané ako definovanie obchodnej spoloénosti a nie fyzickej osoby. Av8ak uvedené plati
za predpokladu, Ze oznac&enie je zrozumitelné do takej miery, Ze nevzbudzuje Ziadne pochybnosti, ¢o
v3ak v danej veci neobstoji, kedZze ndjomca bol oznaceny v prvom rade menom, priezviskom, datumom
narodenia ako aj adresou bydliska.

42. Tvrdenie Zalovaného, Ze okresny sud neuviedol akymi Uvahami sa riadil pri rozhodovani,
nevysporiadal sa so Ziadnymi pre konanie zasadnymi otazkami, nema oporu v napadnutom rozsudku,
ked okresny sud v odsekoch 42 aZ 46 uviedol aj svoje Uvahy oddvodiiujuce rozhodnutie.

43. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

44. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych



protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych dévodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

45. Pretoze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezZite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

46. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie dostatoCne zrozumitelne a presvedCivo oddvodnil rozsudok, struéne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
(aj odvolaci sud), akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil (s ohfadom aj
doplnené pravne posudenie odvolacim sudom), &im splnil zdkonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu postacujucom pre spravne rozhodnutie vo veci
samej vysporiadal s namietkami stran. Podla odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji ani namietka
Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny s ohfadom na uz vy3Sie uvedené. Zo strany sudu
prvej indtancie podfa odvolacieho sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu a to k absencii
riadneho oddévodnenia rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu
k oddvodneniu vyhovenia zalobe. Zaroven podla odvolacieho sudu teda nedos$lo ani k znemozneniu
stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

47. V konani ani v odvolani Zalovany nespochybnil vySku Zalovanej sumy 1.300,- Eur (ani vySku
poZzadovaného udroku z omeskania), pri¢om okresny sud spravne vychadzal z ¢lanku IV. bod 1
predmetnej zmluvy, ked uzavrel, Ze dlzné najomné sa tyka mesiacov marec 2014 vo vyske 250,- Eur,
april 2014 vo vyske 350,- Eur, maj 2014 vo vyske 350,- Eur, jun 2014 vo vyske 350,- Eur, teda spolu
vyske 1.300,- Eur, ktoru uloZil Zalovanému na zaplatenie, s ¢im sa aj odvolaci sud stotoznil. Odvolaci
sud len doplifia, Ze ugastnici zmluvy postupovali v stlade s § 7 zakona o najme nebytovych priestorov a
najomné (vysku, splatnost) si dohodli v €lanku V. zmluvy. Okresny sud uloZil Zalovanému aj zaplatit’ irok
z omeskania, kedZe spravne konstatoval, Ze Zzalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou jednotlivych
mesacnych uhrad (€lanok IV. bod 2) a to za marec 2014 so sumou 250,- Eur od 1.4.2014, za april
2014 so sumou 350,- Eur od 1.5.2014, za maj 2014 so sumou 350,- Eur od 1.6.2014, za jun 2014 so
sumou 350,- Eur do 1.7.2014. PoZadovana a tym potom i priznana okresnym sudom vyska urokov z
omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 250,- Eur za ¢as od 1.4.2014 do zaplatenia, 5,25% rone zo sumy
350,- Eur za ¢as od 1.5.2014 do zaplatenia, 5,25% ro¢ne zo sumy 350,- Eur za ¢as od 1.6.2014 do
zaplatenia, 5,15% ro€ne zo sumy 350,- Eur za €as od 1.7.2014 do zaplatenia je v sulade so zakonom
s odkazom na § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, ked vySka zakladnej
urokovej sadzby zverejnena na webovej stranke F., bola ku driu 1.4.2014, 1.5.2014, 1.6.2014 0,25 %
+ 5 bodov, spolu tak predstavuje priznanych 5,25 % ro¢ne a ku dfiu 1.7.2014 0,15 % + 5 bodov, spolu
tak predstavuje priznanych 5,25 % roc¢ne.

48. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, lll. US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

49. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe I. vyrokom
vyhovel, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami



odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok, v&itane spravneho zavislého vyroku
o nahrade trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutého) potvrdil.

50. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcov, nemozno povazovat za porusenie i nereSpektovanie ich prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010 <., podla ktorého
obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len vtom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US <. 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04 <.). Do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky <. a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
ddkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I.
US 97/97 <.), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom véeobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada ucastnik konania (I. US 3/97 <., Il. US 251/03 <.).

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 0ds. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspeSnym Zalobkyniam voci Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



