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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti sidu o maloletého E., zastipeného opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica - pracovisko Puchov, dieta matky U., pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou Strban, s.r.o., Dvory 1932, Puchov a otca A., pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., Centrum 18/23, Povazska Bystrica, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud doc¢asne
zveri maloletého E. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, priom obaja rodi¢ia budu
opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych veciach, matka bude zaviazana
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého od 17:00 hod. nedele neparneho kalendarneho tyzdra
do 17:00 hod. nedele nasledujuceho parneho kalendarneho tyZdfa a otec od 17:00 hod. nedele parneho
kalendarneho tyzdna do 17:00 hod. nedele nasledujuceho neparneho kalendarneho tyZzdna.

Uviedol, Ze s matkou maloletého su stale manzelia, ich vztahy su v8ak vazne naruSené, nekomunikuju
spolu, nehospodaria. Matka maloletého priblizne pred dvoma tyzdfiami opustila spolu s maloletym E.
spolo&nu domacnost, od tej doby tato aktivne, umyselne a u€elovo mu brani v kontakte so synom. Otec
sa snazi so synom skontaktovat’ aspori telefonicky, avSak len méalokedy sa mu podari dovolat, ked sa
mu konec¢ne dovola, syn mu povie, Ze si zmeskané hovory nenasiel, z Coho otec usudzuje, Ze matka
maloletého ucelovo zasahuje do synovho telefonu. Skusil sa skontaktovat' aj s rodi€mi manzelky, kde
mu ale opat odmietli dovolit so synom sa stretndt’ s odévodnenim, Ze syn s nim nechce byt. Po tom ako
sa mu podarilo so synom za pritomnosti policajnej hliadky stretnut pred dverami bytu mu syn povedal,
Ze on nikdy nepovedal, Ze s otcom nechce travit €as, z &oho vyplyva dévodny predpoklad, Zze matka
maloletého ucelovo klame a manipuluje dieta proti otcovi. ManZelkini rodicia aj manZelka pred synom na
otca vulgarne nadavaju, ohovaraju ho, malolety je pod ich vplyvom a robia v3etko pre to, aby ho odlugili
od otca napriek tomu, Ze tento sa o neho vZdy riadne staral, nikdy ho netrestal, maju dobry vztah,. O
¢om sved&ia mnohé fotografie z dovoleniek, vyletov, aj bezného Zivota. Dia 14.8.2020 sa otcovi podarilo
skontaktovat s maloletym, ked mu malolety povedal, Ze s nim nechce travit ¢as a na otazku otca pre¢o
sa rozplakal a povedal, Zze nevie a nembze a nechce o tom hovorit. Po¢as telefonatu zobrala matka
synovi telefén a oznamila otcovi, Ze to celé je jeho chyba a vysledok toho, Ze mu bola prednejSia praca
pred rodinou, ¢o otec odmieta, kedZe vzdy vSetok Cas travil s rodinou. Otec tieZ poukazal na to, Ze v
minulosti sa mu manzelka vyhrazala skokom z mosta, z €oho usudzuje jej emocnu labilitu a tato sa
prenasa aj do starostlivosti o maloletého.

Otec maloletého nasledne sudu predlozil fotografie s maloletym, ktoré maju preukazat’ jeho dlhodoby
pozitivny vztah s maloletym.



Matka maloletého svojim navrhom sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri
maloletého E. do jej osobnej starostlivosti a otcovi uréi styk s maloletym tak, Ze otec bude opravneny sa
s nim stretavat’ kazdu sobou vzdy od 10:00 hod. do 20:00 hod., a to vylu€ne za pritomnosti matky.
Uviedla, Ze s otcom maloletého su manzelia, od roku 2019 ich vztah nie je harmonicky, neustale sa hadali
vznikaju medzi nimi konflikty vyvolané prevazne otcom, vo vztahu k nej bol konfliktny a brachialny, ¢oho
svedkom bol aj malolety. Otec matku bez akéhokolvek dévodu obvifiuje z nevery, umiestnil jej do auta aj
do kabelky GPS lokalizator, neustéle matke vycital, Ze zo strany jej rodi€ov nie su dostatoéne financne
a majetkovo podporovani. Otec sa nedostatoCne venuje rodine, prevazne volny ¢as travi realizovanim
vlastnych zaujmov. V minulosti otec okrem vulgarnych prejavov pristupil aj k fyzickym atakom voci matke,
matka opisala niekolko incidentov, ked matku tahal za vlasy, kopol ju, nasledne tieZ za fiou maloletym
beZal s nozom v ruke a ked sa zamkli v aute, prepichol jej vSetky Styri pneumatiky, agresivny bol aj voci
jej sestre, taktiez matke odcudzil z kabelky doklady, zahodil jej mobilny telefén, o vyustilo do zavolania
policajnej hliadky a jej odchodom z doméacnosti. Malolety sam prejavil vélu odist s matkou, malolety
aj policajnej hliadke uviedol, Ze chce byvat s matkou, lebo otec €asto kri¢i a je zly. Malolety je na fiu
znacne citovo naviazany, je zvyknuty na starostlivost najma z jej strany, otec sa o maloletého pred
jej odchodom zo spolo¢nej domacnosti vaznejSie nezaujimal. Rodicia sa nedokazu dohodnut na tom,
kto z nich a v akom rozsahu ma zabezpecovat starostlivost a vychovu maloletého, pripadna dohoda o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti sa nejavi ako realna, a je teda potrebné do¢asne upravit pomery
k maloletému. Pokial ide o jej navrh v Casti realizacie styku otca s maloletym za jej pritomnosti, toto
odbvodiiuje tym, Ze z rozpravania maloletého vie, Ze otec najma v jej nepritomnosti sa vedome snazi
ovplyvnit nazor a vofu

maloletého prostrednictvom ucelového a hlavne nepravdivého defamovania matky ako aj jej rodicov,
otec maloletého taktiez napriklad strasi tym, o vSetko mu bude v buducnosti zo strany matky a starych
rodi¢ov zakazované, a ako mu bude u matky, resp. u starych rodiov maloletého zle, ako kvéli starym
rodi€om pridu o Zivotny Standard, omu by matka svojou pritomnostou rada predisia.

Opatrovnik uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o dieta, vykonanym socialnym prieskumom neboli zistené Ziadne nedostatky v domacnostiach rodiov.
Dra 19.8.2020 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca, ktory Zije v poschodovom rodinnom dome,
tento je riadne zariadeny, Cisty a hygiena je udrziavana na primeranej urovni. Otec je zamestnany ako
SzCO a tiez v spolognosti Plchov servis, s.r.o., kde je vo vypovednej dobe, v sudasnosti je asi 10
mesiacov praceneschopny, poberd nemocenské vo vySke cca 600,- €. Otec uviedol, Ze uhradzal aj
uhradza vydavky na byvanie, prispieval matke maloletého na stravu, na zvySeny chod domacnosti,
pomahal s domacimi pracami. Po tom ako matka opustila spoloéni domacnost sa so synom stretol
jedenkrat za pritomnosti matky v trvani zhruba 10 - 15 mindt, uviedol, Ze s maloletym ma vytvoreny
dobry vztah, rozumeju si, su na seba citovo naviazani, venoval sa mu, hravali spolu spolo¢enské hry,
absolvovali spolu dovolenky, vylety, nikdy synovi neubliZil.

Dra 20.08.2020 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky, tato spolu s maloeltym Zije v spolo&ne;j
domacnosti so svojimi rodiémi v trojizbovom byte, kde s mlaoeltym obyva jendu izbu, ktora je primerane
zariadena potrebadm dietata, k dispozicii maju v8ak aj ostatné Casti bytu. Matka je zamestnana v
spolo€nosti Puchov servis, s. r. 0. Puchov, kde dosahuje priemernd mesacnu Cistd mzdu vo vyske
priblizne 800 Eur. Pobera pridavok na dieta vo vySke 24,95 Eur a uplatfiuje si dafiovy bonus, rodi¢om na
byvanie neprispieva. Matka uviedla, Ze opustila spolo&ni domacnost dria 10.08.2020 po tom, ako bola
na policii nahlasit odcudzenie osobnych dokladov otcom mal. dietata, pri€om najskér policajna hliadku
privolala. S otcom dietata od maja 2020 nekomunikuje, avSak ohladne dietata ano. Od juna 2020 jej otec
prestal prispievat na domacnost a od doby, kedy opustila spoloéni doméacnost jej neprispieva na vyZivu
dietata. Matka sa vyjadrila, Ze malolety ma s otcom vytvoreny dobry vztah, otec mu fyzicky neubliZil,
ale nevie mu prejavit pozitivne city, malokedy ho za nie€o pochvalil. Dalej uviedla, Ze otec ovlada
domace prace, dokazal by mal. E. uvarit, oprat, a teda zabezpedit’ starostlivost ako taku. Poukazala
v3ak na skuto¢nost, Ze ma obavy z toho, Ze otec by nechal syna doma vaésinu asu samého, pripadne
by ho matke neodovzdal naspat do starostlivosti v dohodnuty &as alebo vbbec, aj napriek prejavene;j
voli dietata. Matka tiez uviedla, Ze sa otec s dietatom stretol jeden krat odkedy neziju v spolo¢nej
domacnosti, kedy boli vSetci traja spolu na zmrzlinu, priCom otec dietata pred tym privolal hliadku
policie. Taktiez sa vyjadrila, Ze pred odchodom zo spolo¢nej domacnosti otec travil so synom minimalny
Cas, kedy si rodiCovské prava neuplatrioval, nakolko sa v domacnosti zdrziaval minimalne. Matka dalej
uviedla, Ze ked dieta prejavi vélu byt s otcom, tak mu to umozni.



Poc&as Setrenia pomerov v domacnosti bol vykonany aj pohovor s maloletym E., ktory prejavil vélu
rozpravat sa s pracovni¢kou UPSVaR, pritom uviedol, Ze by chcel byt s mamou a s otcom sa cez
vikendy stretavat. S otcom vychadza dobre, ma ho rad, ale nepaci sa mu, ked kri€i, roz€uluje sa a mava
pred nim papierom od pravnika kvoli pozemku a ked' Skaredo rozprava na ¢lenov jeho rodiny zo strany
matky. Otca sa neboji, neubliZil mu, chodili sa spolu kupat, tiez chodili spolu na pizzu, zmrzlinu, pripadne
kofolu. Malolety E. uviedol, Ze by sa bez problémov stretol s tatom aj sdm, ale s mamou sa rozpravali,
Ze by bolo teraz - v tejto situacii dobre, ist’ spolu, vyjadril sa tiez, Ze uz si pomaly zvykol na nezhody
a hadky rodicov. Dalej sa vyjadril, Ze sa mu s mamou dobre byva, méa u nej router, playstation (herna
konzola), chyba mu v8ak zahrada a jeho doméace zvierata (rybi¢ky, mor&ata a pes, s ktorym sa hraval,
ked byval v Dolnych Kockovciach). Va&sinou hra playstation alebo ide s mamou na kolobezZke, pripadne
na kor&uliach ku jej sestre, potom na ihrisko. Malolety dalej uviedol, Ze nedviha telefén preto, lebo ho méa
nastaveny na tichy rezim, ma sluchadla a nema kredit, aby otcovi zavolal naspét. Dieta po€as rozhovoru
pbsobilo uvofnene, bolo komunikativne, bezprostredné, nejavilo znamky strachu.

Opatrovnik dalej uviedol, Ze obom rodi¢om bolo zo strany uradu poskytnuté socidlne poradenstvo
v zmysle vyuZitia odbornej psychologickej pomoci prostrednictvom Referatu socialno - poradenskej
pomoci na UPSVaR alebo prostrednictvom Centra pre rodiny s detmi Puchov, rodigia boli tiez vedeni zo
strany UPSVaR k porozumeniu prav dietata ako aj najlep$iemu zaujmu dietata.

Vzhladom na zistené skuto€nosti opatrovnik skonstatoval, Ze dieta nie je v bezprostrednom ohrozeni
Zivota a zdravia, matka dietatu zabezpeduje primeranu starostlivost. Zaroveri je viak potrebné zohladnit
zaujem maloletého dietata pri rozvoji vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi. Rodi¢, ktory ma dieta
v starostlivosti, by mal dieta pripravit na styk s druhym rodi€om, pri€¢om nepostaduje ,dotazovanie®
dietata, i chce ist k druhému rodi€ovi. Potrebné je dieta motivovat a podporovat jeho pozitivny vztah
k druhému rodicovi, neustale ho utvrdzovat v tom, Ze napriek vzdjomnym nezhodam medzi rodi¢mi
obaja zostavaju jeho rodiémi. Pokial nebola preukazana respektive osvedCena existencia vaznych
dovodov pre nestretavanie sa dietata s niektorym rodi€ov (napr. fyzické alebo psychické nasilie,
pripadne nespdsobilost’ niektorého z rodi€ov plnit' si rodi€ovské povinnosti), najlepsi zaujem dietata je
v pravidelnom stretavani sa s oboma rodi¢mi.

Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podmienkou pre vydanie nedokladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ke'd len doCasne;j
upravy pravnych pomerov uc€astnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru nedokladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie koneeného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, rozhodnujuce skuto€nosti vSak musia byt aspori osved&ené. Povinnostou
navrhovatela je osvedcCit dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a tiez osvedgit
potrebu bezodkladne upravit pomery.



Sud mal v danom pripade za osved€ené, Ze rodiia maloletého su manzelmi, ich vztahy su v3ak
narusené, v su¢asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti, ktord matka s maloletym E. opustila a v su€asnosti
Zije v byte svojich rodicov. V su€asnej dobe sa na tunajSom sude vedie konanie o rozvod manzelstva
rodi€ov pod sp. zn. 11P/26/2020.

V danej veci boli oboma rodi€mi podané navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi sa
matka domaha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti a otec zverenia maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze
bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov Ucastnikov, by bolo pravo u&astnika
ohrozené. Pre vydanie neodkladného opatrenia by muselo byt ohrozené pravo dietata na jeho vychovu,
starostlivost, zabezpedenie alebo podstatne ohrozeny jeho najlepsi zaujem. Ohrozené mbze byt aj
pravo rodi¢a na starostlivost o dieta, resp. styk s dietatom. Obsah neodkladného opatrenia podla §
367 CMP sa bezprostredne dotyka vychovy maloletého dietata. Odovzdanie maloletého dietata do
starostlivosti druhého z rodiov alebo osoby, ktoru uréi sud, je faktickym opatrenim a nemusi anticipovat
otazku buducej vychovy.

V podanych navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni Ziaden z rodi¢ov dostatoénym sp6sobom
neuviedol, v ¢om vidi potrebu bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Sud mal sice
za osvedc&ené, Ze doslo k zmene pomerov tym, Ze matka odiSla zo spolo€nej domacnosti a Ze vztahy
medzi rodiémi maloletého su narusené a nedokazu sa na starostlivosti o syna dohodnut, nebolo v3ak
osved&ené, Ze by tato skutocnost’ spdsobovala prerusenie alebo zhorSenie starostlivosti o maloletého
E., pripadne ohrozenie jeho Zivota alebo zdravia . Starostlivost o maloletého je neustale zabezpe&ovana
zo strany matky, malolety ma zabezpe€ené vhodné podmienky v suvislosti s poskytovanim byvania,
stravy, vychovy. Nie je ani podstatne ohrozeny najlepsi zaujem maloletého. Zaroveri v su€asnom stave
su zachované aj prava rodiCov maloletych deti. U matky toto je zrejmé, kedZe v sucasnosti malolety
byva u nej a pokial ide o pravo otca, sud nemal preukazané, Ze matka maloletého brani otcovi v styku so
synom. Sved¢&i o tom aj skuto€nost, Ze sama vo svojom navrhu Ziadala okrem iného aj upravit styk otca s
maloletym, hoci aj v jej pritomnosti a jej vyjadrenie, Ze styk otca s maloletym umozni, pokial o to malolety
prejavi volu. Taktiez tato skutoCnost vyplyva s vyjadrenia maloletého pred koliznym opatrovnikom, ktory
uviedol, Ze by sa s otcom stretol.

Sud po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti ma za to, Ze nebola osved€ena potreba neodkladnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi a preto sud navrhy oboch rodi¢ov na nariadenie neodkladnych opatreni
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa uznesenie napada, mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



