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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci navrhovatela: Z. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom V., A. C., doru€ovacia adresa: G. G. XXX/XX a osoby opravnenej na vyzivné: Z. Q. U., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O., o zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi osobe opravnenej na vyzivné naposledy
uréenu rozsudkom Okresného sudu Piestany pod ¢.k. 9P/31/2012 - 269 zo diia 29. maja 2018 v sume
90,- eur mesacne, a to s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikovnem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude PieStany dfia 08.08.2019 domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti, naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Piestany pod ¢.k. 9P/31/2012 -
269 zo diha 29. méja 2018 v sume 90,- eur mesacne, ¢o odovodnil tym, Ze osoba opravnena na vyZivné
dria 24.05.2019 ukongila $tudium na SOS Rakovice maturitnou skigkou, vyZivovaciu povinnost si ale aj
nadalej pini. DIZnu sumu vyZivného, ktoru plati po 50,-€ bude platit aj nad'alej.

2. Osoba opravnend na vyzivné sa k doru€enému navrhu (dfia 29.10.2019)) pisomne nevyjadrila.

3. Podla § 33 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon neustanovuje, Ze vec sa mbze prejednat’ bez
pojednavania.

4. Sud v zmysle § 33 ods. 1 CMP nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
navrhovatel, ktory podanim zo dria 9.8.2020 svoju neucast ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Osoba opravnena na vyzivné sa na pojednavanie dostavila, s navrhom suhlasila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom osoby opravnenej na vyzivné, listinami: rozsudkom Okresného
sudu Piedtany pod C€.k. 9P/31/2012 - 269 zo diia 29.5.2018, ozndmenim o narodeni, vyzvou na
predloZenie potvrdenia, vysved&enim o maturitnej skuske a zistil tento stav veci:

6. Z vysluchu osoby opravnenej na vyzivné bolo zistené, Ze Studium na strednej Skole ukondcila dfia
21.05.2019, od septembra 2019 do maja 2020 pracovala v Krakovanoch, od juna 2020 pracuje na poste,
toho €asu uz nestuduje.



7. Zrozsudku Okresného sudu Piestany pod &.k. 9P/31/2012 - 269 zo dfia 29.5.2018, pravoplatného dna
8.6.2018 sud zistil, ze tymto rozsudkom sud zvysil navrhovatelovi vyzivné na osobu opravnenu (dcéru
navrhovatela) na toto vyZivné na sumu 90,-€ mesacne s uc¢innostou od 1.3.2012.

8. Z vysved&enia o maturitnej skuske zo dna 21.05.2019 vyplyva, Ze osoba opravnena na vyzivné dna
21.05.2019 uspesne vykonala maturitnd skusku na Strednej odbornej Skole v Rakoviciach.

9. Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine*) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

12. Podla § 91 ods. 1 prva veta zakona €. 245/2008 vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, dfiom nasledujucim po dni, ked' Ziak vykonal uspeSne zavere¢nu skusku,
maturitnu skusku, zaverecnu pomaturitni skusku alebo absolventsku skusku, prestava byt Ziakom Skoly.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voli osobe opravnenej na vyzivné je dovodny.
S navrhom na zruSenie suhlasila aj osoba opravnena na vyZivne. Sud mal v konani preukazané,
Ze osoba opravnenda na vyzivné riadne ukongila Studium na strednej Skole dna 21.05.2019, a to
vykonanim maturitnej skusky. V zmysle § 91 ods. 1 prva veta zakona &. 245/2008 (8kolsky zakon)
dfilom nasledujucim po dni, ked vykonal UspesSne zavere¢nu skusku, t.j. diiom 22.05.2019 prestal byt
Ziakom 8koly. Dalej bolo preukazané, Ze osoba opravnena na vyzivné sa po ukondéeni $tudiu zamestnala,
zamestnana je od septembra 2019 doposial, ¢im podla sudu nadobudla schopnost samostatne sa
Zivit, €o je skuto€nost odbévodhiujuca zanik vyzivovacej povinnosti povinnej osoby. Sud preto navrh
zruSenie vyZivovacej povinnosti vyhodnotil ako dévodny. Osoba opravnena na vyzivné uz v dalSom
Studiu nepokracuje. Ako uz bolo suidom uvedené, k podstatnej zmene pomerov odévodriujucej zmenu
rozhodnutia o vyZivhom v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine priSlo od 22.05.2019, navrhovatefovi tak
v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine zanikla vyZivovacia povinnost. Na zaklade uvedeného preto sud
zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela, a to s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko
iny (Ziadny) datum zru$enia tejto povinnosti navrhovatefom uvedeny nebol, priCom sud je navrhom v
tomto konani viazany.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. KedZe v konani vo veciach vyzivného plnoletych osdb zakon neustanovuje inak, sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



