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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého U. Q., R.. XX XX.XXXX,
bytom u navrhovatelky, dieta rodiCov: matka - E. P., R.. XX.XX.XXXX, D.: D. XX, D., t.&. na neznamom
mieste, a otec - U. Q., R.. XX XX XXXX, U. XX XX.XXXX, o navrhu starej matky maloletého U. Q., E.
P, R.. XX.XX.XXXX, bytom: S. C.. XXX, T., na ustanovenie opatrovnika podla § 60 ods. 1 zakona o
rodine, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu Dunajska Streda diia 21.10.2019 domahala
ustanovenia jej osoby za opatrovnika maloletého U. Q..

2. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 21P/71/2019-43 z 28.10.2019 bol malolety U. Q.
zvereny navrhovatelke do nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om su&astou prav a povinnosti osoby,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je tiez zastupovanie maloletého
a sprava jeho majetku v beznych veciach.

3. Odpovedou na vyzvu sudu podanu na tunajsi sud 11.08.2020 navrhovatelka zobrala svoj navrh spat.

4. Podfla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbze po€as konania zobrat’ navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. KedZe navrhovatelka vzala svoj navrh spat, sud konanie vo veci zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o



podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



