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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsideného D. R., nar. XX.XX.XXXX, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dfia 15.05.2020, sp. zn. 9PP/41/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 25.8.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsiudeného D. R. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostuprfiovy sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona Ziadost
odsudeného D. R., nar. XX.XX.XXXX v U., nap. bytom: F., R. XXX/XX, t. & v UVTOS Hrné&iarovce nad
Parnou o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu ulozZil Okresny sud Tren&in
rozsudkom zo dfia 13.03.2013, sp. zn. 1T/129/2012 podfla § 200 ods. 2 Trestného zdkona v trvani 7
rokov nepodmienecne, ktory v suasnosti vykonava v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia zamietol.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZeného trestu, avdak nespifia podmienky materiaine.

Odsudeny vykonava trest odnatia slobody od 29.04.2014, z oho takmer 2 roky nebolo jeho spravanie
vzdy na pozadovanej Urovni, ¢o viedlo ku zmene diferenciaénej skupiny zo skupiny ,B* na skupinu ,C*.
Spravanie odstdeného sa stabilizovalo az po prichode do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, prisom do
diferenciacnej skupiny ,,C* bol preradeny az 07.03.2018, teda takmer po vykone 4 rokov z celkovo 7
rocného trestu, pretoZe predchadzajuce zaradenie v diferenciacnej skupine ,B* neplnilo u&el. Vyssie
uvedené spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v spojeni s trestnou minulostou
odsudeného a so zavaznostou trestnej innosti odsudeného, za ktoru vykonava trest, a ktoru pachal od
roku 2006 do konca roku 2010, pricom tato zahffala tak psychické ako aj fyzické nésilie sexualneho
charakteru voCi poSkodenej, nedava dostatonu zaruku, Ze pomerny vykon trestu odfatia slobody
dosiahol u odsudeného svoj ucel, a mozno dévodne predpokladat, Ze obvineny bude na slobode viest
riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktori nasledne pisomne
odbvodnil. Odsudeny poukézal na zmato¢nost zaliatku verejného zasadnutia, nakolko konajucemu
sudcovi nebolo spociatku verejného zasadnutia zo spisu zrejmé, & odsudeny spifia formalnu
podmienku na podmieneéné prepustenie. Zaroven prvostupriovy sud podla odsudeného oddvodnil jeho
neprepustenie iba zavaznostou skutku, pre ktory bol odsudeny, €o je podla odsudeného nedostato¢né,
nakolko za skutok dostal primerany trest, ktory uz aj v podstatnej ¢asti vykonal.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat staznost.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Krajsky sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze okresny sud, po obdrzani Ziadosti odsudeného
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, postupoval procesne spravne, ked vo
veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na
podmieneéné prepustenie, zaroven vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory krajsky sud povaZuje za spravny a
zakonny.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdzZe odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody; b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Preskumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny splinil iba formalnu podmienku
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Preskimanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny nesplnil materialne
podmienky, spocivajuce v tom, Ze by svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. S prvostupfiovym sudom uvedenym oddvodnenim
nesplnenia materialnych podmienok zo strany odsudeného sa staznostny sud plne stotozriuje a bez
potreby jeho opakovania na neho poukazuje.

Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného, Ze sudcovi prvostupfiového sudu nebolo na zadiatku
verejného zasadnutia zrejmé, &i odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a preto bolo verejné zasadnutie zmatoéné, staznostny sud uvadza, Ze
prave vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti bolo skimané aj splnenie formalnej podmienky
a prvostupnovy sud spravne vyhodnotil, Ze tato splnena bola.

Co sa tyka staznostnej namietky, e dévodom zamietnutia Ziadosti o podmiene&né prepustenie bola
iba zavaznost skutku pre ktory bol odsudeny, staZznostny sud uvadza, Ze z odévodnenia uznesenia
prvostuprfiového sudu je zrejmé, Ze jeho Ziadost o podmieneéné prepustenie nebola zamietnuta iba
s ohladom na zavaznost nim spachaného skutku, ale pre nesplnenie prvej a druhej materialnej
podmienky, pri¢om v tomto smere prvostupfiovy sud jasne uviedol, Ze spravanie odsudeného vo
vykone trestu odhatia slobody v spojeni s trestnou minulostou odsudeného a so zavaznostou trestnej
¢innosti odsudeného nedava dostatoCnu zaruku, Ze pomerny vykon trestu odnatia slobody dosiahol u
odsudeného svoj ucel, a mozno dévodne predpokladat, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.
S tymto odévodnenim prvostupfiového sudu sa v plnej miere stotozfiuje aj sud staznostny.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



