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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci navrhovatela H. B., nar.
XXXXXXXX, bytom W. XXX, XXX XX Z., t. &. R. XXX, XXX XX Z., Statny ob&an SR proti dcéram
navrhovatela Z. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. O. XX, O., t €. R. XXX, XXX XX Z. a A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J. O. 43, O, t. €. J. C. XX, XXX XX O., statne obcianky SR, o znizenie a
zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Michalovce €. k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dna 26.2.2009, ktorym bol
navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry Svetlany B., nar. XX XX.XXXX vyzivnym
mesacne sumou 66,39 eura sa meni tak, Zze navrhovatel je povinny platit vyzivné v sume 30 eur vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam jeho dcéry poénuc od 25.5.2020 do buducna.

Il. Rozsudok Okresného sudu Michalovce €. k. XXC/XX/XXXX-XXX zo dha 26.2.2009, ktorym bol
navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry A. B., nar. XX. X. XXXX vyzivnym vo vyske 59,75
eura mesacne sa meni tak, Ze jeho vyzivovacia povinnost k dcére sa zruSuje a to od 25.5.2020.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom zo dna 25.5.2020 a jeho doplnenim zo dfa 12.6.2020 domahal zniZenia
vyZivného a zrusenia vyzivovacej povinnosti vo€i svojim dospelym dcéram.

2. Na pojednavani diia 25.8.2020 dcéry navrhovatela suhlasili s navrhom navrhovatefla.
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3. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

4. Podlfa § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

5. Sud o navrhu navrhovatela rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené
vo vyroku . a Il. tohto rozsudku, ktory obsahuje skratené odévodnenie.



6. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe po vyhlaseni rozsudku sa vSetci ucastnici
vzdali prava na odvolanie.



