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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: U. A, E.. XX XX XXXX, W. A., E.. XX XX XXXX, O. A., E.. XX XX XXXXW. A. A, E.. XX XX XXXX,
umiestnené v T. Z. B. W. X. J., . XX, J., zast(pené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov: matka Z. AA., E..
XX XX XXXX, bytom L. XX, A. a otec A. A., E.. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, za uCasti Okresnej
prokuratury Martin o navrhu matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zrus$uje ustavnu starostlivost nariadend nad maloletou U., E.. XX XX.XXXX, maloletou W., E..
XX XX XXXX, maloletou O., E.. XX.XX.XXXX a maloletym A., E.. XX XX.XXXX nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Martin ¢. k. 9P/275/2019-55 zo dna 17.02.2020.

Maloleta U., maloletd W., maloletd O. a maloletého A. sa zveruju do osobnejstarostlivosti matky,
ktora ich bude v beznych veciach zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej U. vyzivhym vo vySke 100 eur mesacne, maloletej
W. vyzivnym vo vyske 100 eur mesacne, maloletej O. vyzivnym vo vySke 80 eur mesacne a maloletého
A. vyzivhym vo vySke 100 eur mesacne pocnuc diom pravoplatnosti vyroku tohto rozhodnutia vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 18.03.2020 sa matka domdahala zruSenia uUstavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi a zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti. V ndvrhu uviedla,
Ze robi v3etko pre to, aby jej maloleté deti boli vratené do osobnej starostlivosti. Navstevuje B. S. K. Q. E.
A., ktory jej bol odporuceny psychiatrom po nervovom kolapse dna 14.01.2020; psychologicku poradfiu
Uradu préce, socialnych veci a rodiny. Byva s priatefom v rodinnom dome spolu s jeho rodiémi. Maloleté
deti maju svoju vlastnu detsku izbu, do ktorej sa radi vracaju. Deti si prebera na pobyty a prazdniny.
Spolo¢ne s partnerom s nimi travia vSetok volny ¢as.

2. Uznesenim ¢&.k. 19P/§8/2020-12 zo dnia 07.04.2020 sud ust?novil maloletym detom kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa nezu&astnil otec maloletych deti. Sud v zmysle § 31 CMP
pojednaval v jeho nepritomnosti.



4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
zastupcu T. Z. B. W. X. J.; vyjadrenim zastupcu Okresnej prokuratury Martin; vysluchom svedkov - U.
S.U, K. S, B. S.; oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sudny spis - Potvrdenie o vyske
Cistého priemerného prijmu zo dfia 20.07.2020 vystaveného spolo¢nostou W. J., S..X..F.., Vyhlasenie o
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch otca, Oznamenie zo dia 11.08.2020 vystavené A.. C.
L.; ako aj pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 9P/275/2019 + 19P/98/2018 + spisom Okresného
sudu Namestovo sp.zn. 5P/17/2016 a zistil nasledovné.

5. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Maloleté deti su spokojné a Stastné. Ked
bola v praci, starostlivost o maloleté deti zabezpeloval bud partner alebo rodiia partnera. Spolu s
partnerom a rodiémi partnera funguju ako kompletnd rodina, v ktorej rieSia tak radosti, ako aj problémy
prisluchajuce veku jednotlivych maloletych deti. Citi sa dobre, je na seba hrda, zastabilizovala aj svoju
pracu. Zamestnala sa v spolo¢nosti D. S. X., K..F..S.. na dobu neurgitu, jej prijem je 710 eur mesacne v
hrubom, v €istom je to okolo 605 - 610 eur. VyZivovaciu povinnost sivoci T. Z. B. W. X. J. pIni v minimalne;j
vyske. Dal$ie naklady ma na telefénny pausal 50 eur mesacne, Zivotnu poistku 80 eur mesacne, drogéria
50 eur mesacne, o3atenie 50 eur mesacne, ngjomné 300 eur mesacne. Naklady maloletych deti su
beZzné na oSatenie, stravu, obuv. Ich zdravotny stav je dobry, nevznikaju naklady spojené s liekmi.
Maloleté deti nemaju aktualne Ziadnu mimoskolsku €innost, nakolko stale spadaju pod Centrum pre
deti a rodiny a v podstate su pri nej po€as prazdninového obdobia. ZvySené vydavky budd s nastupom
maloletych deti do 8kolského zariadenia.

6. Zastupca T. Z. B. W. X. J. s navrhom matky suhlasil. Rodina bola monitorovana raz v tyzdni,
Cize celkovo sedemkrat. Niektoré navstevy sa realizovali bez predchadzajuce ohlasenia. Maloleté deti
vzdy pdsobili spokojne a $tastne, v domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky. Ziadne nedostatky
vo vztahu k starostlivosti alebo k podmienkam tykajucim sa maloletych deti neboli nezaznamenané.
Maloleté deti si zvykli na partnera matky, ako aj na jeho rodi€ov. Malolety A. oslovuje partnera matky otec.

7. Kolizny opatrovnik s navrhom matky suhlasil. Na prieskum do rodiny vzdy prichadzali neohlasene.
Vzdy, ked navstivili rodinu, bolo vidiet, Ze v rodine je harménia a poriadok. VSetci ¢lenovia domacnosti
deklarovali, Ze povazuju maloleté deti za vlastné a Ze sa s nimi zZili. Ur€ite su v tejto rodine vytvorené
vhodné podmienky na vychovu maloletych deti.

8. Svedok U. S. - partner matky, uviedol, Ze maloleté deti povaZuje za vlastné. Ma s maloletymi detmi
vytvoreny pekny vztah, najma k O. W. A.. So star§imi maloletymi detmi U. W. W. ma tieZ pekny vztah, ale
oni uz maju vzhfadom na vek svoje zaujmy. V pripade, ak matka maloletych deti je v praci, zabezpecuje
osobnu starostlivost o maloleté deti, s ¢im nema vobec Ziadny problém. Maloleté deti ho reSpektuju.

9. Svedok K. S. - otec partnera matky uviedol, Ze si na maloleté deti zvykli, vychadzaju spolu velmi
dobre. Nema vobec Ziadny problém s tym, Ze matka spolo¢ne s maloletymi detmi a jeho synom Ziju v
ich rodinnom dome.

10. Svedok B. S. - matka partnera matky uviedla, Ze si na maloleté deti zvykla, su jej ako vlastné.
Matka spolu s maloletymi detmi Zije v hornej Casti ich rodinného domu, ale funguju ako dve oddelené
domacnosti. Maloleté deti maju dostatok moznosti a priestoru rozvijat’ sa.

11. Zastupca Okresnej prokuratury Martin odporudil navrhu matky vyhoviet.

12. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- otec maloletych deti dosiahol v obdobi od 01.07.2019 - 30.06.2020 priemerny Cisty prijem vo vySke 20
607,- K& (Potvrdenie o vyske &istého priemerného prijmu zo dria 20.07.2020 vystaveného spolo¢nostou
W. J., S.X..F..);

- vydavky otca su vo vydke 9 500,- K¢ na byvanie, splatka uveru vo vyske 4 458,- K¢ (Vyhlasenie o
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch otca);

- Matka je evidovana a lie€ena v psychiatrickej ambulancii od roku 2018 pre psychicki poruchu
spOsobenu konzumom alkoholu. Aktualne v udrZiavace;j liecbe, na ktorej je stav stabilizovany. Pravidelne
dochadza na kontroly a dodrziava lie€ebny rezim. Vzhladom k stabilizacii stavu je spbsobila zabezpedit
primeranu starostlivost o svoje maloleté deti (Oznamenie zo dfia 11.08.2020 vystavené A.. C. L.).



13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/275/2019 vyplyva, Ze Rozsudkom Okresného
sudu Martin &.k. 9P/275/2019-55 zo dria 17.02.2020 bola nad maloletymi detmi nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa realizuje v T. Z. B. W. X. J.. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
19P/98/2018 vyplyva, Zze Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/98/2018-36 zo dria 10.01.2019
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletej U. zvySenym
vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, maloletej O. zvySenym vyZivhym vo vySke 80 eur mesacne. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 5P/17/2016 vyplyva, Ze Rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &.k. 5P/17/2016-68 zo dfia 02.08.2017 bola otcovi ulozena povinnost prispievat na
vyZivu maloletého A. vyzivnym vo vysSke 100 eur mesacne a maloletej W. vyZivhym vo vySke 100 eur
mesacne

14. Podla § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

15. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

16. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

17. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

18. Podla § 62 ZR

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- 0ds. 4, pri ur€eni rozsahu vyZiv. povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZnosti a maj. pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

21. Po vykonanom dokazovani, pri¢om sud vyhodnotil vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a
dospel k nazoru, Ze v zaujme maloletych deti je ich navrat do domaceho prostredia. Z vykonaného
dokazovania ma sud preukazané, Ze v danom pripade pominuli dévody, ktoré viedli k nariadeniu



ustavnej starostlivosti. Od nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi matka robila vSetky
kroky na odstranenie dévodov, ktoré viedli k jej nariadeniu. Matka zastabilizovala svoj Zivot - po
zdravotnej, financnej, bytovej, rodinnej stranke, €o vyplyva jednak z vyjadrenia jej samej ako aj z
pisomného vyjadrenia psychiatriCky, ktorej ambulanciu matka pravidelne navstevuje a z vypovedi
jednotlivych svedkov. Aktualne ma matka vytvorené pre vychovu maloletych deti vhodné podmienky,
ktoré boli opakovane preSetrované &i uz zo strany kolizneho opatrovnika ako aj T. Z. B. W. X. J..
Maloleté deti uz po€as uUstavnej starostlivosti boli uvolfiované na kratkodobé aj dlhodobé pobyty do
domacnosti matky, aktualne na letny pobyt po€as celého trvania letnych prazdnin, pocas ktorych neboli
zaznamenaneé ziadne problémy. Starostlivost matky je aktualne zabezpe€ovana na dobrej a primeranej
urovni. Zastupca centra pre deti a rodiny, ako aj kolizny opatrovnik, ktorym je situacia v rodine znama, sa
s navrhom matky stotoznili. Po vykonanom dokazovani zastupca Okresnej prokuratury s navrhom matky
rovnako suhlasil. Na zaklade uvedeného sud zrusil ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletymi detmi
a zveril ich do osobnej starostlivosti matky.

23. Pri ureni vySky vyzivného vychadzal sud z oddvodnenych potrieb maloletych deti, ale aj z
moznosti a schopnosti na strane oboch rodiCov. Zarover vzal do uvahy uréenu vySku vyZivného
uréeného predchadzajucimi sudnymi rozhodnutiami v ¢ase, kedy osobnu starostlivost o maloleté deti
zabezpelovala matka. Vo vztahu k maloletému A. a maloletej W. bola vyZivovacia povinnost’ otca
uréena Rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5P/17/2016 zo dha 02.08.2017, vo vySke 100
eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/98/2018-36 zo
dna 10.01.2019 sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej
U. zvySenym vyzivnym vo vy8ke 100 eur mesacne a na vyzivu maloletej O. zvySenym vyZivhym vo
vySke 80 eur mesacne. Matka na sude nepreukazala (ani netvrdila), Ze maloletym detom vznikaju
mimoriadne vydavky. Naopak uvadzala, Ze maloletym detom vznikaju a budu vznikat len bezné vydavky
spojené so stravou, Skolou, oSatenim, obuvou. Maloleté deti v ¢ase rozhodovania nenavstevovali
ziadnu mimoskolsku €innost. Uvedené sud hodnoti ako prirodzené, nakolko maloleté deti sa v Case
rozhodovania sice nachadzali vo faktickej starostlivosti matky, ale len v rdmci pobytu, nakofko sa nad
nimi stale realizuje ustavna starostlivost.

24. Pri uréovani vy8ky vyZivného u matky zohladnil sud jej osobnu starostlivost o maloleté deti, ktoru
nie je mozné finanéne vygislit. Co sa tyka zarobkovych pomerov rodi¢ov, matka v konani uvéadzala
prijem 710 eur mesacne v hrubom, ktory aj preukazala pracovnou zmluvou. Na druhej strane prijem otca
bol v obdobi od 01.07.2019 - 30.06.2020 priemerne vo vyske 20 607,- K& mesacne v Cistom, vydavky
otec uvadzal vo vySke 9 500,- K& na byvanie, splatka dveru vo vySke 4 458,- KE. Okrem vyZivného
od otca bude matka po zruSeni Ustavnej starostlivosti poberatefkou pridavkov na dieta a uplatfiovat’ si
na maloleté deti dafiovy bonus. Za takychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu U. vyZivnhym vo vysSke 100 eur mesacne, maloletej W. vyZivnym vo vyske 100 eur
mesacne, maloletej O. vyZivhym vo vySke 80 eur mesacne a maloletého A. vyZivnym vo vySke 100 eur
a na druhej strane tato suma zodpoveda aj odévodnenym potrebam maloletych deti.

25. Podla § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

26. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



