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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Danielom Petrickom, PhD. v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanym
1/ R. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. €. XXX/X, XXX XX L. a 2/ C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. €. XXX/XX, XXX XX L., v konani o zaplatenie 8.700,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

ll. Zalobcovi vogi Zzalovanym priz n & v a narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 16,98% s tym, ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej intancie diia 19.06.2018 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu diZnu istinu 8.700,- Eur, s prisluSenstvom
urokom z istiny vo vySke 1.466,83 € a 5.857,79 €, zmluvnym urokom 19,8 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od
01.04.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 01.04.2018
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.09.2014 uzatvoril Zalobca ako
veritel a Zzalovani ako dIZnici Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky v sume 8.700,- eur, ktory sa zaviazal vratit’ spolu s
arokmi a poplatkami. Zalovany v |. rade vystupoval ako diznik a zalovany v Il. rade ako spoludiznik.
Zalovani ku diiu podania Zaloby svoj dih vogi Zalobcovi neuhradili.

2. Okresny sud Michalovce rozsudkom ¢&.k. 24Csp/94/2018-80 zo diia 15.1.2019 vyrokom |. zaviazal
Zalovanych v I. a ll. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.700 € so zmluvnym Urokom
vo vyske 19,80 % rocne do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, spolu vo vySke 1.466,84 € a s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.700 € od 16.07.2015 do zaplatenia, s tym, Ze povolil Zalovanému v 1.
rade dlznu sumu splacat’ v splatkach po 80 € mesacne, a to vzdy do 25-teho dria v mesiaci po&nuc prvou
splatkou v mesiaci marec roku 2019 az do zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za néasledok zro¢nost celého plnenia. Vyrokom Il. v prevySujlucej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom lIl.
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Rozsudok oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze dha 8.9.2014 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. so Zalovanymi zmluvu o Uvere - lepSia splatka &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie péZicky vo vySke 8.700 €, ktord sa Zzalovani zaviazali
zaplatit v 120-mesacénych splatkach po 182,24 € po¢nuc dfiom 25.10.2014, s datumom konecnej
splatnosti dia 25.9.2024. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,8 % roéne, RPMN vo vyske 21,69



% a priemerna RPMN ku driu uzavretia zmluvy predstavovala 10,86 %. Kazda zo splatok bola splatna 25.
dfia v mesiaci a celkova &iastka, ktord mali Zalovani zaplatit, bola uréena sumou 20.100,39 €. Zalovani
uhradili celkovo sumu vo vySke 80 €, ktora bola zapoditana vo vySke 49,68 € na poplatky, vo vySke 30,32
€ na zmluvné uroky a uroky z omes8kania. Listom zo dfia 16.7.2015 Zalobca vyzval Zalovanych na thradu
diZnej sumy 10.206,48 € do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy a zarovern oznamil, Ze vyhlasuje
Uver za pred&asne splatny ku driu 16.7.2015. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 25.10.2018 doslo
k postupeniu zosplatnenej pohladavky voci Zalovanym na BENCONT COLLECTION, a.s.

4. Pravne posudzoval vec podfa ust. § 497 a § 503 Obchodného z&konnika, § 7, § 9, § 11 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika.

5. Konstatoval, Ze po zosplatneni Uveru mal Zalobca narok len na zaplatenie sumy istiny, kedZe po tomto
datume uz Zalobcovi Uroky z Uveru neprisluchaju. Zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich
splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti Gveru v zmysle § 503 Obchodného zakonnika. Urok z Gveru je
cenou za uver a po vyhlaseni Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuroéi. Vyplyva to z podstaty
zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do
doby splatnosti. Po lehote splatnosti uz veritel financné prostriedky diZnikovi neposkytuje. Poukazal na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/143/1998, v zmysle ktorého veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky iba do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do ome$kania a
je povinny platit iba uroky z ome8kania. S tymto zaverom suhlasil sud aj z toho dévodu, Zze v opaéhom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov
z Uveru a nasledne aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi
stranami sporu. Citoval aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015 sp. zn. 6C0/190/2014, s
ktorymi zavermi suhlasil a z ktorého vyplyva, Ze niet zdkonného pravidla, podla ktorého by diZznik mal
povinnost zo zakona platit’ blizSie neur€enu dobu udroky popri urokoch z omeskania.

6. Vychadzajuc z vySSie uvedenych Gvah konstatoval, Ze po zosplatneni mal Zalobca narok na zaplatenie
sumy vo vysSke 8.700 €, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 19,8 % ro€ne do vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru a urokom z omeskania vo vyske 5,05 % do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, spolu
vo vySke 1.466,84 € a urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 8.700 € od 16.7.2015 do
zaplatenia, a to po zohladneni Zalovanymi vykonanych uhrad vo vyske 80 €. V tejto Casti sud preto Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovanych priznanu sumu zaplatit spolo¢ne a nerozdielne v mesacnych splatkach
vzhladom na Ziadost Zalovaného v 1.rade a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (¢o do zaplatenia
zmluvnych urokov 19,8 % ro¢ne zo sumy 8.700 € po vyhlaseni Uveru za pred&asne splatny).

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Uzavrel, Ze Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto ma pravo na plnu nahradu trov konania vodi
Zalovanému, a preto zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Proti tomuto rozsudku, okrem vyhovujuceho vyroku, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a
navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne zmenit’ rozsudok tak, Ze sud Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaviaze Zalovanych na
nahradu trov celého konania. Vytykal sudu nepreskumatelnost rozsudku, ked nie je zrejmé, z akého
pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca
nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Argumentoval znenim ust. § 16 ods. 1 zakona 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého ak spotrebitel splati tver pred dohodnutou lehotou
splatnosti, je povinny uhradit uroky len do jeho splatenia, a teda vykladom a contrario v pripade, ak
dojde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritefom pre porusenie platobnej discipliny diZznika,
veritel by mal mat’ rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s dohodnutym
urokom az do okamihu splatenia Uveru. Konstatoval, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania
zmluvnych urokov po zosplatneni uveru je réznoroda, ¢o nie je v sulade s principom pravneho Statu.
V pripade zmluvného uroku Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej
povahy, teda je spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma
odmeny veritela za poskytnutie Gveru. Aj vychadzajuc z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika veritel
ma narok na urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktoru
ma veritel narok. V pripade, ak by veritel Gver nezosplatnil, diZznik by bol povinny platit zmluvné uroky.
Odporuje preto logickému vykladu, aby diznik bol od tohto oslobodeny v pripade opravnenej zmeny
terminu splatnosti. Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a predstavuji cenu



uveru. DIZnik je povinny platit iroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho
vratenia. Poukazal aj na bod 6.4 Obchodnych podmienok, v zmysle ktorého v pripade, ak sa uUver stane
predCasne splatnym, banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou urokovou sadzbou a
sadzbou uroku z omeSkania aZz do Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke. S tymito
obchodnymi podmienkami sa Zalovani oboznamili a vyjadrili s nimi suhlas, ¢o potvrdili svojim podpisom
na zmluve. Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze subeznym uplatfiovanim drokov z Uveru a urokov z
omeskania dochadza k hrubej nadvlade veritela, kedZe oba typy urokov su odliSnymi pravnymi institatmi
a sleduju iny ciel, neméze teda ist o dvojité sankcionovanie Zalovanych. Dohodnuté uroky predstavuju
odmenu za pozianie pefiazi, kym uroky z omeskania su sankciou za porudenie povinnosti - nedodrzanie
dohodnutej doby splatnosti. Povinnost’ platit’ dohodnuté uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v
zmluve, pri¢om povinnost platit’ roky z omeSkania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania diZznika
so splatenim dlhu. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Co/13/2018 zo
dna 16.8.2018. Podla nazoru krajského sudu prezentovaného vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti je dlZnik
povinny platit’ iroky z iveru za skuto&nu dobu pouzivania poskytnutych finanénych prostriedkov, teda az
do doby skuto&ného vratenia Gveru veritelovi, pokial si strany zmluvy v Gvere nedohodli nieco iné....Uroky
z Uveru nie su sankciou za porusenie povinnosti, ale su€astou pefiazného zavazku dlznika. Poukazal
tiez na obdobné zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11C0/22/2018 zo dria 28.6.2018,
podla ktorého skuto€nost, Ze po zosplatneni vznikol Zalobcovi narok aj na urok z omeskania neznamena
zanik naroku na zaplatenie zmluvného uroku v dohodnutej vySke. Subezné uplatnenie zmluvného uroku
a uroku z omeskania neméze byt povazované za dvojité sankcionovanie diznika a nejedna sa o jeho
dvojnasobné zataZenie. Nakoniec citoval odlidné stanovisko sudcu a podpredsedu Ustavného sudu
Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika, v ktorom vyjadril nazor, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného
sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest' Ziadne adekvatne dbsledky za
svoje konanie, aj ked' uzavru akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu, a
to sa uZ dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z uradnej
povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nevychovny a v rozpore
so zasadou rovnosti, kedy je nepripustne zvyhodhovany diZznik oproti veritefovi, ktorému realne hrozi
riziko nevymoZenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prisluSenstva voéi diznikovi, ktory
sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6C0/109/2019 zo dfa 18.09.2020 odvolanim napadnuty
vyrok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie rozhodnutie a konanie majuc za to,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zruSujucom
rozhodnuti sud konstatoval, Ze Obchodny zakonnik nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, Ci
veritefovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto
zosplatnenia alebo mu tieto patria az do doby kone¢ného vratenia pefaznych prostriedkov dlznikom.
V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalovanych zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Tato zmluva s ohfadom na skutoénost, Ze dIZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy
nebol podnikatefom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah,
ktorého ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ). Ani ust. § 658 ods. 1 OZ a iné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ¢&i iného pravneho predpisu nestanovuju, na aku dobu mozno pri
penaznej pdzitke dohodnut’ uroky. Nemozno teda vylucit, aby si strany pri pefiaznej p6zicke dohodli
uroky i za dobu, po ktord bude istina dlZnikom skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi),
teda i za dobu, v ktorej sa diZnik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku tym, Ze istinu
v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou
a rozhodovacou praxou sudov vSeobecne prijimané instituty zmluvnych urokov a urokov z omeskania,
ktoré oboje su prislusenstvom pohladavky, avdak maju odlisné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatiaf
€¢o zmluvné uroky su odmenou za uzivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omeSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ich méze veritel pozadovat, aj ked
neboli dohodnuté (§ 517 ods. 2 Ob&. zakonnika). Pritom plati, Ze méZu existovat’ vedla seba. Poukazal,
na zaver, ktory vyslovil Najvy$si sud Ceskej republiky sa v rozsudku zo dfia 27.6.2007 sp.zn. 330do
657/2005 nestotozZnil s prdvnym zaverom odvolacieho sudu, Zze uroky podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika mozno zasadne dohodnut len na dobu do dohodnutého dna splatnosti istiny a ze od tohto
okamihu uz zmluvné Uroky nenabiehaju a nastupuju Uroky z ome$kania. Mal za to, Ze z hladiska
posudenia doby, za ktoru boli pri pefaznej pézicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy ur€ujuci obsah
zmluvy, ako si ho zmluvné strany upravili.



Odvolaci sud teda povaZzoval za pred€asny, a teda aj nespravny zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze zalobcovi ako veritefovi z Uverového vztahu bez dalSieho, teda bez ohladu na obsah dohodnutych
zmluvnych podmienok, nepatri narok na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po pred€asnom
zosplatneni uveru. KedZe sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, v zmysle
ktorého bez dalSieho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalobcovi ako veritefovi nepatri zmluvny Grok
z uveru, nevykonal dokazovanie na posudenie dohody ohfadne doby, do ktorej bol dohodnuty zmluvny
urok z uveru, preto v dalSom konani bude jeho povinnostou zamerat dokazovanie na zistovanie tejto
dohody, ktora je rozhodujuca z hladiska ur&enia doby, za ktort Zalobcovi patria zmluvné uroky. V novom
rozhodnuti rozhodne sud o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP), pricom v zmysle § 255 CSP pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je rozhodujuci
celkovy vysledok konania a pokial je Zalobca uspeSny vo vztahu k obom Zalovanym, vznika povinnost
hradit trovy konania obom Zalovanym, a to v rozsahu celkového uspechu Zalobcu.

10. Okresny sud vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho zaveru odvolacieho sudu, ktorym je viazany,
nanovo rozhodol o naroku Zalobcu na zmluvné aroky po vyhlaseni pred&asnej splatnosti tveru.

11. Sud preskumal zmluvu o Uvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, ktoru dna 8.9.2014 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. so Zalovanymi. Sud tiez vychadzal zo zaverov rozsudku sudu
prvej inStancie nenapadnutého odvolanim teda, Ze na uvedeny zmluvny vztah sa okrem ustanoveni
Obchodného zakonnika o zmluvach o Uvere vztahuju vieobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach a tiez aj osobitny zakon - zakon &. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

12. V bode 5.5 obchodnych podmienok predmetnej Uverovej zmluvy je uvedené, Ze diznik je povinny
platit za poskytnuty Gver Groky podla dohodnutej Grokovej sadzby. Dalej v bode 5.7 tychto podmienok
je o. i. uvedené banka poskytnuty tver uro&i dohodnutou urokovou sadzbou., ak je diznik v omeskani
so splacanim uveru. Nakoniec v bode 5.8 podmienok, ak sa uver stane pred€asne splatnym, banka je
opravnena urocit nesplatenu istinu tveru zmluvnou dohodnutou urokovou sadzbou a zakonnym trokom
z omeskania, a to odo dna, ked sa uver stal pred€asne splatnym aZ do okamihu Uplného splatenia
pred€asne splatného uveru. Podfa tvrdenia Zalobcu Zalovani sa tymito obchodnymi podmienkami
oboznamili a suhlasili s nimi. Sud v8ak zistil, Ze predmetné obchodné podmienky neboli Zalovanymi
vobec podpisané.

13. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika v zneni udinnom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
,Obchodny zdkonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit’ z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssie pristupnej vySke ustanovenej zakonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vyssie, nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

15. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dverovej zmluvy v tejto
prejednavanej veci (dalej len zakon o spotrebitel'skych Gveroch), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



17. Podla § 9 ods. 9 zdkona o spotrebitelskych zmluvach, od spotrebitela nembze veritel pozadovat
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

18. Zmluvné strany pri uzatvarani zmluvy o Uvere sa méZu medzi sebou dohodnut, ako vymedzia dobu,
po ktoru je povinny diZnik platit aroky z Uveru. Spravidla je tato doba dohodnuta do splatnosti averu,
ktora je vymedzend v zmluve (spravidla) konkrétnym diom, av3ak nie je vyluené, aby zmluvné strany
dohodli platenie urokov z Uveru az do doby skutoéného vratenia pefaznych prostriedkov diZznikom.
Ako bolo uvedené vySSie sud zistil, Ze sucastou Uverovej zmluvy nebola dohoda o plateni urokov z
Uveru az do doby skuto&ného vratenia periaznych prostriedkov diznikom. Takato dohoda v pisomne;j
zmluve o Uvere podpisanej oboma zmluvnymi stranami absentovala. Pravo banky na platenie urokov
z uveru po vyhlaseni predasnej splatnosti az do doby skuto¢ného vratenia pefiaznych prostriedkov
bolo upravené len v obchodnych podmienkach, ktoré sice tvoria su€ast zmluvy, aviak neboli osobitne
podpisané diznikom. Urogenie dlhu zo strany banky po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Grokom, tak
nebolo v sulade s vySSie cit. ust. § 9 ods. 1, 2 a 9 zakon o spotrebitelskych uveroch. Z tohto dévodu
sud v uvedenej Casti zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP a podfa ust. § 262 ods. 1
CSP v zmysle ktorych sud prizna strane narok na nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Zaroven o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim, ktorym sa
konanie konéi. V zmysle § 396 ods. 3 CSP sud rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho
konania, kedZe vec bola zruSena odvolacim sudom a vratena na dalSie konanie.

20. Zalobca si uplatfioval v Zalobe sumu 8.700 €, zmluvné Groky a Groky z omeskania odo dria uzavretia
zmluvy do diia 16.7.2015 vo vySke 1.466,83 €, zmluvné uroky a uroky z omeSkania od 16.7.2015 do
31.3.2018 vo vyske 5.857,79 €, zmluvné uroky vo vySke 19,80% rocne zo sumy 8.700 € od 1.4.2018
do zaplatenia (do vyhlasenia rozsudku vo veci samej vypocitané ku dria 25.08.2020 vo vySke 4.143,67
Eur) a urokov z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.700 € od 1.4.2018 do zaplatenia (do
vyhlasenia rozsudku vo veci samej vypocitané ku dna 25.08.2020 vo vySke 1.056,84 Eur), t.j. spolu
sumu 21.225,13 €. Sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumu 8.700 €, zmluvné uroky a uroky
z ome8kania odo dna uzavretia zmluvy do dfia 16.7.2015 vo vySke 1.466,83 €, uroky z omeskania
5,05% ro¢ne zo sumy 8,700 € od 16.7.2015 do zaplatenia vo vySke 2.248,50 Eur, t.j. spolu sumu
12.415,33 €. Uspech Zalobcu predstavuje teda sumu 12.415,33 €, &o k uplatiiovanej sume 21.225,13
€, Co predstavuje uspech navrhovatela vo vySke 58,49%. Pokial ide o Zalovanych v 1. a 2. rade ich
Uspech predstavuje 41,51% (zamietnuta ast Zaloby). Cisty Gspech Zalobcu je v rozsahu 16,98% (58,49
% 41,51%). Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov prvostupriového a tieZ aj odvolacieho konania
v rozsahu 16,98 %.

21. Nasledne o vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3§im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu pod pismenom a) az h), ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



